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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Даетъ-ли филолог1я 1111ал'Ьйш1я основан1я поддерживать гипо- 
г. Погодина и г. Соболевскаго о гали11но-волынскомъ 
происхожден1и малорусоовъ? 



I - IV. 

Разборъ общихъ историко-филологическихъ данныхъ и обзоръ письмен- 
ныхъ памятниковъ старо-шевскихъ. 
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Дозволено цензурою. Шевъ. 28 мая 1904 года. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Издав«1емый первый вьшусиъ моего изстЬдовахия (главы 
I — IV) представляетъ собою оттискъ изъ пяти статей, печатав- 
шихся съ перерывами въ «Шевской СтарипЬ»: въ 1юн'Ь 1898 г., 
стр. 347 — 365 (=стр. 1 —19 отд-Ьльпаго издагпя), въ сентябре 
того лее года, стр. 234 — 266 (=стр. 19 — 51 отд. изд.), въ ян- 
варе 1899 г., стр. 9 — 29 (=стр. 51 — 69), въ хгоп'Ь того же года, 
стр. 307—316 (=гстр. 69—77), въ сентябре, стр. 277—311 (=стр. 
77 и до конца). Такъ какъ писались он4 очень далеко отъ Россш, 
то лишь по напечатанхп первыхъ двухъ главъ мною были получены 
посмертная рецензхя Потебни на диссертац1Ю г. Соболевскаго (въ 
«Изв'Ьст1яхъ Отд. Русск. яз. и слов, въ Акад. Н.» 1896, кн. IV) 
и зам'Ьтки г. Соболевскаго «Изъ исторхя русскаго языка» (Ж. М. 
Н, Пр. 1897, май), въ которыхъ онъ ужъ не донускаетъ воз- 
можности признавать старыхъ кхевлянъ за чистыхъ великоруссовъ; 
съ этими двумя статьями я считаюсь только со страницы 19-й. 
Изсл'Ьдоваше г. Шахматова: «Къ вопросу объ образованхи рус- 
скпхъ нар'Ьч1Й» (Ж. М. Н. Пр. 1899, апр-Ьль), въ которомъ по- 
чтенный академикъ совершенно отказывается поддерживать гипо- 
тезу г. Погодина и г. Соболевскаго, появилось въ свЬтъ во время 
печатаюя последней главы настояш,аго выпуска, и я посвятилъ 
названному изсл'Ьдованхю только заключительныя страницы пер- 
ваго выпуска, а до страницы 93-й естественно принимаю г. Шах- 
матова еш,е за сторонника Погодинской гипотезы. Кром* того, 
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уже посл'Ь напечаташя каждой моей статьи въ «Шевской Ста- 
рин'Ь» мною были зам'Ьчаемы некоторые пропуски, иногда — не- 
точности въ выражен1яхъ (такъ, на стр. 47-й въ строке 6-й на- 
печатано «не в^рна» вместо «не несомненна») п наконецъ — типо- 
графсшя ошибки, особенно непрхятныя въ отношенхи филологи- 
ческомъ. Посылал въ журналъ калсдую следующую статью, я при 
ней сообщалъ читателямъ пропуски и опечатки, замеченные мною 
въ предыдущихъ; а въ этомъ, отд'Ьльномъ изданз'и всЬ дополне- 
Н1я и поправки собраны мною вместе и пополнены новыми, п 
я прошу читателя не читать моей книги, не сделавши сперва 
сл-Ьдующихъ надлежаш,ихъ исиравлен1й: 

Стр. 3, прим^чаЕпе 4-е. Добавить: Очень интересныя св*- 
д^шя о томъ, до какой степени (непредубежденные) великоруссы 
считаютъ речь малоруссовъ за чу:кую, см. въ «Этнографическомъ 
Обозреши», кн. ХХХП, стр. 124. 

Стр. 7, примечан1е къ 1-й строке: Мы, конечно^ исключаемъ 
населеше южной степной окраины современной Шевской губер- 
Н1И (окраины, не входившей въ область стараго шевскаго кня- 
лсества), исключаемъ и населенхе Слободской Украины, и Ку- 
банп1,ины, п Новоросс1и, и Сибири: тамъ современные малоруссы, 
действительно, пришельцы. 

Стр. 8, примечанхе 2-е: Рецензхя А. Потебни на диссерта- 
щю г. Соболевскаго (не сохранившаяся, къ сожален1ю, въ це- 
лости) была издана въ последней книге за 1896-й годъ «Из- 
вест1й Отделен1я Русскаго языка Академ1и Наукъ» и получена 
мною вскоре после напечатан1я указаннаго примечашя. Потебня 
находитъ, что диссертац1я г. Соболевскаго ценна только своимь 
матерхаломъ, а «разборъ частныхъ положешй автора мол;етъ ско- 
рее ослабить, чемъ подкрепить хорошее мненхе о его сочинеши». 
Потебня обстоятельно указываетъ также на незнакомство г. Со- 
болевскаго съ малорусской д1а.1ектолог1ей. 

Стр. 9, строка 6-я. Вместо «куплю даюш;ими» надо читать 
«куплю д/ьющими». 

Стр. 9, примечаше 1-е. Добавить: Въ последше годы г. Со- 
болевсый значительно умерилъ свое мнеше и наконецъ скло- 
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пился къ мысли, что въ старомъ Шев'Ь было нар'Ьчхе сЬверно- 
малорусское. Объ этомъ см. четвертую главу нашей работы стр. 

87—95. 

Къ стр. 10-й, посл^Ь строки 6-й. Въ тотъ моментъ, когда я 
писалъ строки 7-ую и сл'Ьдующхя, я не усп'Ьлъ. еще разсмотр'Ьть 
-статью Л. Еолессы познакомился было съ нею только слегка. 
Потомъ я прочиталъ ее внимательно, и не могу сказать, чтобы 
юна отличалась высокими достоинствами. Надо, впрочемъ, заме- 
тить, что статья эта («В1а1ес1;о1ог18с11е Мегкюа1е йез вийгизз!- 
^сЬеп Вепктак ХИЦе зу. Зауу», въ АгсЬ. Г. з!. РЫ!., ХУШ, 
203 — 228 и 473 — 523) не есть въ сущности самостоятельное пзсл-Ь- 
дованхе г. Колессы, а просто зачетное студенчески-разцв'Ьченное 
пзложеше соотв^тствующихъ странпцъ изъ Ягича; при этомъ г. 
Колесса, какъ робкш ученикъ, постоянно зига(; 1п уегЬа та§18<;г1 
и повторяетъ дал^е очевидныя обмолвки г. Ягича, снабжая ихъ бла- 
гочестиво-наивнымъ прим'Ьчашёмъ, что это сл^дуетъ допустить 
«паск йег Ме1пип^ ^а§^с8» 1). Представленная, какъ зачетный 
студенческхй рефератъ, статья г. Колессы удовлетворяла своему 
11азначен1ю и для поощренхя могла быть далее напечатана, но 
теперь, вероятно, -и самъ г. Колесса сознаетъ всЬ ея промахи и 
слабыя стороны и не можетъ быть въ претенз1и, если и друпе 
ему это укажутъ. — Найденное въ Палестин'Ь «Жит1е Савы» ХШ 
в-Ька, котораго ужъ коснулся г. Ягичъ и котораго г. Колесса ка- 
сается въ этомъ своемъ реферате поподробнее, есть памятникъ 
б^лоруссшй, безъ всякихъ малорусскихъ чертъ 2), напротивъ — 
съ видными белорусскими особенностями^ типа приблизительно 



*) Какъ одинъ изъ многочисленныхъ прим'Ьровъ такой на- 
ивности, укажу стр. 509, гд-Ё г. Колесса, самъ отмечая, что звуковыя 
сочетан1я Ь1Л, ЬЮ, Ы€ вм-Ьсто игл, НЮ, Н16 присущи еще памятникамъ 
церковно-славянскимъ, и несомн'Ьнно зная (потомучто такого крупнаго 
факта нельзя не знать), что они— обязательная черта всгъхъ шрехъ рус- 
скихъ нар-^чхй, все таки набожно повторяетъ обмолвку г. Ягича, будто 
они сообщаютъ памятнику южнофусск1й колоритъ. 

*) НЪтъ даже см'Ьшен1я ы ^ н, Ъ и и. Прим-Ьры, которые приво- 
дить г. Колесса, доказываютъ только его незнанхе великорускаго и б^Ь- 
лорусскаго нарЪчШ. 
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лолощео-смоленскаго ^); г. Соболевсшй, на основапхи употребле- 
Н1Я буквы -в вм'Ьсто €, прпчисляетъ «Жит1е Савы» къ памятнп- 
камъ «галицко-волынскимъ», а г. Ягичъ, идею котораго въ своеми 
реферай и развиваетъ г. Колесса, хочетъ сдЬлать изъ «Жит1я 
Савы» памятпикъ кхевскхй ХШ в'Ька. Идея г. Ягича въ краткихъ 
словахъ сводится къ тому, что не иначе, какъ за шевскхе, мы 
должны признавать всЬ т'Ь памятники, въ которыхъ им'Ьется «га^ 
лицко-волынское» употреблеше буквы -в вместо е и друпя (якобы) 
«галицко-волынск1я» особенности, но въ которыхъ н'Ьтъ прису- 
щаго прочимъ «галицко-волынскимъ» памятникамъ взаимпаго смЬ-^ 
шен1Я в и оу и см'Ьшешя шипящихъ и свистящихъ звуковъ ^)^ 
Статья г. Колессы, подробно развивающая идею г. Ягича, слулштъ 
однако хорошимъ свид'Ьтельствомъ^ что эта идея никуда не годна. 
Одинъ изъ критерхевъ г. Ягича, отсутствге взаимнаго см'Ьшенхя 
к и оу ^), подорванъ самимъ г. Ягичемъ, который загЬмъ самъ 
отм'Ьтилъ въ «Жит1и Савы» взаимное см-Ьшеше к и оу ^); и г. Ко- 
лесса тол;е не р'Ьшился утверл;дать, что въ «Жит1и Савы» н-Ьтк 
обоюднаго см-Ьгаенхя к и оу ^). Что лее касается второго критерхя,. 
то, хотя г. Колесса и увЬряетъ, будто въ «Жит1и Савы» н-Ьтт^. 
см'Ьшешя шипящихъ и свистящихъ, оно есть; такъ, на л, 421 мы 
находимъ :;ллтопла[ть]уамъ пллестнньскымъ вместо :;латоплд[ть]цлмъ. 
(тоТ; трахт81>1аГ(;). Я не знаю, известно ли г. Соболевскому при- 



*) Обь этомъ будетъ сказано обстоятельн'Ёв во П выпуск-Ь, при 
общемъ обзор-Ь всЬхъ многоятевыхъ памятниковъ, приписанныхъ г. Со- 
болевскимъ галицко-волынскому нар-^чш. 

*) Г. Колесса, кром-Ь того, предлагаетъ еще считать к1евскимъ кри- 
тер1емъ выдвинутое г. Соболевскимъ написанхе о вместо «ь передъ сл-ё- 
дующимъ о (напр., предо олтаремь). Но я въ четвертой глав-Ь своега 
изсл'Ьдован1я (стр. 64—65 нынЪшняго оттиска и стр. XVI предислов1я) 
показалъ на рядЪ примЬровъ, что эта особенность встр'Ьчается во мно- 
гихъ русскихъ памятннкахъ (въ томъ числ-Ь и въ Ипатской л'Ьтописи^ 
которую г. Соболевсшй относитъ къ „галицко-волынскимъ" памятни- 
камъ), а отсутствуетъ именно въ подлинныхъ шевскнхъ памятникахъ. 
Поэтому про такой мнимый к1евсшй и мнимый „не галицко-волынск1й'*- 
критвр1й я ужъ и говорить дальше не буду. 

^) Критическ1я заметки по исторщ русскаго языка, стр» 17. 

*) Критич. зам'Ьтки по истор1и русск. яз, стр. 84 и стр. 17. 

'^) Агс111У, т. ХУШ, стр. 221, 522. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



•- у — 

•сутствхе начертан1Й врод'Ь «златопла[ть]чамъ» въ «Жипи Савы», — 
во всякомъ случа-Ь онъ молсетъ спокойно смеяться себ^ въ бо- 
роду, пока его будутъ опровергать при помощи шакихъ па- 
мятниковъ, какъ «Жит1е Савы», потому-что белорусское «Житхе 
€авы» нисколько не отличается отъ гЬхъ прочихъ б^лорусскихг 
намятниковъ г. Соболевскаго, которые и г. Ягичъ, вместе съ Со- 
^олевскимъ, согласился признать за спец1ально «галицко-волын- 
<^К1е», а не юевскхе; одинъ изъ б-блоруссизмовь «Жипя Савы» 
■пвлыко (19,21) тоже молсетъ быть пстолкованъ г. Соболевскимъ въ 
вящшую пользу своей теор1и, потому что изъ современныхъ малор. 
говоровъ К1евск1е ^совершенно не зпаютъ такой фонемы, но она 
юуществуетъ въ говорахъ галицкихъ; и другой б'Ьлоруссизмъ «Жи- 
'Т1я Савы» 16Ц1Н (л. 317) вместо 1€Ц1е ^) можетъ съ точки зр-Ьшя 
лгалорусской дхалектолопи быть объясненъ только какъ черта га- 
лицкая, но никакъ не кхевская. Такимъ образомъ, всл'Ьдъ за 
Ягичемъ и г. Колесса, пока будегь спорить противъ великорусско- 
шевской гипотезы г. Соболевскаго иасЬ (1ег Ме1пип§ ^а8^с8 да 
•на ятевой основе г. Соболевскаго, обязательно будетъ терпеть 
сорал^еше и скорее поддерлситъ, ч^мъ опровергнетъ, эту антиисто- 
рическую гипотезу. Правда, изобильная филологическая каша, 
1соторую мы находимъ въ реферат'Ь «В1а1есЬо1о§18сЬе Мегкша1е» 
г. Колессы, въ огромной степени объясняется не столько в^рою 
г. Колеосы въ малорусскость буквы * памятниковъ г, Соболев- 
•скаго и рабскимъ, ученическимъ разцвЬченхемъ идей г. Ягича, 
•сколько личного филологическою неподготовленностью г. Колессы 
въ 1 894 году (когда писался его рефератъ) и его необыкновенно 
слабымъ знанхемъ малорусской дхалектолопи. Его нисколько не сму- 
щаетъ то обстоятельство, что въ «Житхи Савы», наряду съ церковно- 
славянскими формами къде и т. п. (съ буквою е), встречается кд* 
(съ буквою *: см., наприм'Ьръ, л. 81, 253 и т. п.); какъ известно, 
^то — черта спещально сЬверно-русская (б-Ьлоруссгсая и велико- 
русская), рЬзко антималорусская и, во всякомъ случае, не К1ев- 



*) Срв. въ современныхъ бЪлорусскихъ „Матер1алахъ''' Шейна, т. 
П, 1893, стр. 474, „Восинь кажиць: рожу. А вясна кажиць: ищи я по- 
гляджу". 
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екая, потому-что въ подлинныхъ иевскихъ памятникахъ (Избор- 
никахъ Святослава 1073 и 1076 года) ея н'Ьтъ; г. Соболевскому, 
въ противность г. КолессЬ, это известно 1). Такъ же не г. Со- 
болевскхй виноватъ, если г. Колесса, противопоставляя говоры га- 
лицк1е и буковинскхе говорамъ украинскимъ, полагаетъ, будто по- 
дольская р^чь (Руданскаго) относится къ типу говоровъ украин- 
скихъ, а не галицкихъ ^), Не г. Соболевскхй виноватъ въ томъ, 
что г. Колесса прпписываетъ современному малорусскому языку 
фонему «ныкде» з). Не г. Соболевсшй виноватъ въ томъ, что 
г. Колесса считаетъ возможнымъ производить кгевско-малоруссшя 
формы м'Ьстнаго и дательнаго падежа прилагате^ьныхъ единствеп- 
наго числа «славтм», «грхшшм», «чистхм», «новхй», «славши», 
«сьвят1Й» и т. д. изъ «славьи-Ьмь», гр'Ьшьн'Ьмь», «чист'Ьмь», «но- 
в-Ьи», «славьн'Ьи», «сват-Ьи» и т. д., а не изъ «славядм», «гр'Ьшнбм»^ 
«чистом^, «новбй», «славной», «святбй» и т. д. ^). Не г. Собо- 
левсшй виноватъ, если г. Колесса причисляетъ фонемы, посл11- 
довательно и постоянно соблюдаемыя въ изв'Ьстныхъ говорахъ: 
«ци» и «зичити» — тоже къ случаямъ см-Ьшенхя шипящихъ и 
свистящихъ (онъ въ этихъ фонемахъ видитъ... «(]1е[8е1Ье] Уег- 
>уес118е1ип§ йез ч тИ ц ипй ж п\И з, дуекЬе йен аНеп МипйаПеп топ 
Коу^огой, Рйкоу ипс1 РоЫзк— 8юо1еп8к — УИеЬзк ех^еп \уаг») ^). 



*) Лекц1и, 1-е изд., 37; 2-е и 3-е изд., 64; Изсл'Ьдовашя въ области 
русской грамматики, Варшава, 1881, стр. 2. 

*) АгсЫу, ХУШ стр. 220, сноска 1. 

') Стр. 508. 

*) Стр. 494 — 495. Свое грубое незнан1в малорусской д1алектолог1и 
г. Колесса сугубо подчеркнулъ въ этихъ прим-Ьрахъ т-ёмъ, что мягкое 
цроизношен1в зд-Ьсь звука 1 (которое онъ такъ и изображаетъ: „славнь1м*', 
„гр1шнь1м" и т. д.) приписалъ онъ говорамъ кхевскимъ, къ намятни- 
камъ которыхъ онъ относитъ „Жит1е Савы" ХШ в-Ька; между т-Ьмъ 
даже до настоящихъ временъ к1евск1е говоры им"Ьютъ въ названныхъ 
формахъ очень твердое 1 (ъ!) или двугласный уд. 

^) Агс111У, ХУШ, стр. 505. И при этомъ случа1^ г. Колесса еще 
ЛИШН1Й разъ подчеркнулъ свое незнанхе малорусской д1алектолопи, до- 
бавивши, что зичити „ап81аи жичиши'' принадлежитъ къ т-Ьмъ явле- 
Н1ямъ, которыя, молъ, свойственны только галицкимъ и волынскимь 
говорамъ. но не к1евскимъ. Между т'Ьмъ именно зичи ш и (а не ж и- 
чиши) есть общеизв-Ёстная фонема юевская. И еще одну черту не- 
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Не г. Соболевсшй виновата, если г. Колесса не подозр-Ъваета 
существован1я см4ны звуковъ в п у въ сЬверно-великорусскомъ 
нар'Ьчш 1), и т. д. Справедливость, впрочемъ, заставляета насъ 
еще разъ напомнить, что статья г. Колессы: «В1а1ес(;о1оё18с11е 
Мегкша1е» обезоруживаетъ критику и им'Ьетъ право на полную 
снисходительность, потому что она в'Ьдь не бол'Ье, какъ зачетная, 
студенческая работа, поданная г. Колессой г. Ягичу на его се- 
минархяхъ. Можно надеяться, что дальн-Ьйшхя филологическая ра- 
боты, которыя произведетъ г. Колесса впосл'Ьдствхи, занявши про- 
фессорскую каоедру, будутъ им^ть самостоятельную научную цен- 
ность и значен1е... Для этого, правда, требуется условхе, чтобы 
он4 не походили на недавно опубликованную имъ статью (одну 
изъ, покам^сть, очень малочисленныхъ его филологическихъ ра- 
ботъ): «Лавр1всыа пергамшов! листки з ХП — ХШ В1ку» 2), по- 
тому что въ этой статье г. Колесса обнаруживаетъ прямо непро- 
стительное нев-Ьденхе валсн-Ьйшихъ, основныхъ фактовъ старо- 
русскаго и церковно-славянскаго языковъ,— наприм-Ьръ, въ области 
склонешя. Встречая въ томъ памятнике, который онъ приписы- 
ваетъ ХП в^ку^ фразу: «п собрашася пакы народи» (л. 1, а), г. 
Колесса воображаетъ, что н въ слове «народи» поставлено рус- 
скимъ переписчикомъ вместо долженствующаго-де быть ы, и 
что «така поява и замхсть ы в слов! нл(^оди мае д1ялектолопчне 
значхне 1 характеризуе давш памятники пхвденно-руського по- 
ходження» ^)!! Просто не верится, что те вещи, которыя у насъ 
твердо зпаетъ гимназистъ 4-го класса, въ Галичине не известны 
университетскому профессору ^). 



знан1я малорусской Д1алектолог1и,— черту въ которой неповиненъ г. Со- 
болевск1й, проявилъ г. Колесса, д1>лая тутъ же ссылку на гродненское 
„церез": в'Ьдь въ Гродненщин'Ь мазуракаютъ,— обстоятельство, которое 
могло бы быть известно г. Колесс1& просто изъ учебныхъ „Лекщй'' 
того же г. Соболевскаго, (2-е изд. стр. 128—129). 

') Агс111у, ХУШ, стр. 497. 

*) Въ 53-мъ том-Ь ,.Записокъ Наукового Товариства 1мени Шев- 
ченка", 1903. 

^) См. стр. 8, отд. отт. 

*) Отсутств1е преподаван1Я грамматики церковно-славянскаго 
языка въ галйцкихъ гимназ1яхъ и необходимость каждому начина- 
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Стр. 11, строка 10 я. Вместо «отвергнутое теорхей» должно 
быть «отвергнутое псторхей». 

Стр. 13, прим-Ьчаше 1-о. Добавить: Такъ п г. Шахматовъ 
въ одномъ и томъ же сочпнепш употребляетъ вырал;еп1я: «ма- 
лорусскш языкъ» п «малорусское пар4ч1е», смотря по тому, 
какой термипъ бол-Ье подхоцитъ къ общему ходу р-Ьчи. Такъ и г. 
Ягичъ въ своихъ недавпихъ «Е11ш.?е 81ге11;Гга§е11», признавши, 
что по отношеппо къ остальнымъ славянскимъ языкамъ русск1я 
нар'Ьчхя составляютъ одно ц'Ьлое, т'Ьмъ не мен^е употребляетъ 
выражен1я: «(11е гиввхзсЬеп Зргаскеп» (стр. 24). 

Стр. 14, строка 13-я. Пропущена ссылка: «Изсл-Ьдованхя въ 
области русской фонетики», стр. 120. — Въ апрЬгЬ 1899-го года 
г. Шахматовъ высказалъ совершенно иное мн'Ьше, о чемъ по- 
дробно у насъ сказано въ четве])той главЬ. 

Стр. 17, строка 15-я. Добавить: А па стр. 54-й г. Соболев- 
СК1Й не постеснялся приписать малоруссамъ неопределенное на- 
1шонен1е «печь». 

Стр. 17, строка снизу 4-я. Вм. «снова» чит. «слова», съ 
ударепхемъ на последнемъ слог'Ь. 

Стр. 21, нервая строка 1-го примЬчашя. Вм-Ьсто: «отъ Пу- 
тило или» дол;кно быть: «подобно Прило отъ». 

Стр. 21, прпм'Ьч. 2-е: Поставить вопросительный знакъ. 

Стр. 23, первая строка 3-го примечашл. Напечатано: А. 
Соловьевъ. Должно быть: А Соловьевъ. 

Стр. 26, строка 7-я. Напечатано: Мьстишенскш. Доллсно 
быть: Мьстишиньскый. 

Стр. 27, пятая строка 13-го примЬчашя. Напечатало: со- 
варищ'Ь. Доллаю быть: товарище. 

Тамь лее, снизу строка 2-я. Напечатано: с?(льськ1. Должно 
быть: сгльськ!. 

Стр. 30, строка 7-я. Пропущено: Въ Полтавской губерп1и 
въ Гадяцкомъ уЬздЬ — Грыша (Онысько Грыша — сильськый хло- 



ющему гал. филологу изучить церковно-славянскую грамматику самосто- 
ятельными усил1ями едва ли можетъ служить достаточнымъ оправда- 
шемъ для лица, занимающаго каеедру. Правда, эта каеедра— не спе- 
щально-филологическая, а скорее историко-литературная. 
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пець. См. «Матеръялы до украиньсько-руськои этнольогыи, за 
редакцыею Хв. Вовка», Львивъ 1899, т. I, стр. 111). 

Стр. 31,. въ строке 11-й иропущено имя: Стецько. 

Стр. 32, строка 17. Добавить посл4 имени «Андрхяша»: 
Въ п'Ьсп'Ь 1789-го года фигурируетъ имя: Марьяиуша. См. Грин- 
ченко: Этнографическ1е матерхалы, т. Ш, стр. 605. 

Стр. 33, строка 3-я. Добавить: Въ Проскуровскомъ уЁзд* 
Подольской губерн1и ртм4чено имя: Петруша (см. Народныя 
предан1я въ Подолш — гр. Биберштейна, Кам.-Подольскъ, 1881, 
ч^тр. 39, 40). Отъ Ивапъ — уменьшительное Ивашоша, встречается 
въ п'Ьсняхъ о козак-Ь, въ Новоушицкомъ уЬзд'Ь (см. Гринченко: 
Этпографичесше матерхалы, Ш, 271, 272). Это лее имя Иванюша 
известно на Волыни въ Остролсскомъ уЬзд^ (Гринченко: Этно- 
графическхе матерхалы, Ш, 369). Къ списку галицкихъ уменьши- 
тельныхъ добавимъ: Гануша (=Ганиа) въ Шсняхъ Головацкаго. 
См. Записки Наукового Товариства хменя Шевченка 1901, т. 
XXXIX, Библюграфхя, стр. 27. 

Стр. 33, строка 19-я, 20-я и 23-я. Напечатано: Ратоша, 
Мостиша. Надо читать: Ратъша, М?>стигаа. 

Стр. 34, вторая строка въ выноск'Ь. Напечатано: по.словамъ. 
Должно быть: по словарю. 

Стр. 36, строка 21-я. Напечатано: кекотъ. Должно быть: 
кокотъ. 

На той лее странице, строка снизу 5-я. Напечатано: крив- 
лопй. Должно быть: кривонопй. 

Тамъ же, въ 1-й выноск'Ь въ первой строке. Напечатано: 
Десятин'Ь. Должно быть: Де^^ятин*. 

Стр. 37, строка 13-я. Напечатано: великорусское. Должно 
^ыть: общерусское. 

На той лее странице, въ 1-омъ прим'Ьчанш. Напечатано: 
Заря. Доллсно быть: Зоря (галицкхй малорусскхй журналъ). 

Стр. 38, строка 12-я. Вместо даггик чит. §агги1а. 

На той лее страниц'Ь, посл'Ь перечислен1я прим'Ьровъ на та, 
добавить: Очень интересные прим'Ьры малорусскихъ словъ на та 
подм^Ьтилъ И. Верхратскхй въ архаическомъ говор-Ь угорскихъ ма- 
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лоруссовъ. Таковы: гол убеша= голуба впвця, Nатеп ехпез Ыаи- 
йгаиеп 8сЬа&8; сыньоша=корова сыня, сира, Nатеп е1пег Ыаи- 
йгаиеп КиЬ. См. Знадобы до пизнання угорсько-руськыхъ гово- 
ривъ, стр. 49 (Запыскы Наукового Товарыства имени Шевченка. 
т. ХХУП). 

Стр. 39, строка 6-я. Добавить: Угорско-малорусск1я клички 
коровъ и овецъ «голубеша» и «сыпьоша» (подобно великорус- 
скому «буренушка») съ одной стороны выражаготъ ласку, а С1» 
другой стороны подчеркпваютъ преобладан1е сивой масти въ 
этихъ животныхъ. 

На той же странице последующая фраза извращена про- 
пускомъ ц^лой строки. Строка 8-я должна читаться такъ: пони- 
мать ли ихъ какъ ласкательныя сокращен1Я, или какъ прозвища, 
обозначающ1я постоянное качество. 

Стр. 41, къ строке 10-й прибавить: Форму «бабуся» см, 
еще въ разсказ^Ь П. Засодимскаго изъ жизни севера («Задушев- 
ные разсказы», т. П, стр. 4, Спб. 1884). «Мамуся» — въ велико- 
русскомъ разсказ* П. М. Нев-Ьжина (Новости Дня 1898, № 5595, 
стран. 2, столб. 4-й). Въ Петербургскомъ разсказ* П. Боборы- 
кина: «Отслулсила» (Русск1я Ведомости 1898, Л? 295) героиня 
названа Катуся, — уменьшительная форма отъ имени Катерина 
(подобно малорусскому Катруся). 

Стр. 41, строка 11-я, Напечатано: твердое. Доллсно быть: 
тверское. 

Стр. 41, строка последняя. Напечатано: милушка. Должно 
быть: милуська (употребляется преимущественно по отношешю 
къ д'Ьтямъ). 

Стр. 42, къ строгЬ 18-й: П. Н. Милюковъ говоритъ: «У 
насъ, русскихъ, вонросъ о происхожденти славянъ до сихъ поръ 
продолжаетъ иногда ставиться не только далее такъ, какъ молено 
было его ставить во времена Пикте и Будпловича; нЬтъ, мы 
иногда возвращаемся къ временамъ ЗабЬлина и Иловайскаго п 
далее, паконецъ, ко временамъ Наделеднна». Этнографическое Обо- 
зр11ше, кн. ХХХУП, стр. 141. 
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Стр. 43. въ 1-мъ прим^чанш, въ чешской цитат-Ь, в]^гЬст(> 
ОМНсЬ должно быть ОЫпсЬ и м-Ьсто уе1е81\упу — уе1е81а\^^пу. 

Стр. 44, въ 1-мъ примйчанш добавить: г. Гинкенъ счи- 
таетъ «Борисъ» уменьшительнымъ отъ Боримиръ или Бориславъ 
и принимаетъ сг за особый суффиксъ. См. его статью въ Жи- 
вой Старине 1893 г., выи. 1У, стр. 445: «Древнерусск1я дву- 
основныя имена и ихъ уменьшительныя». 

Стр. 45, прим'Ьч. 3-е. Напечатано: Вав. Миллеръ. Доллсно 
быть: Всев. Миллеръ. 

Стр. 46, строка 2-я. Напечатано: кырша. Должно быть: 
кыр/га. Въ той же строке напечатано дубаса. Должно быть: ду- 
баса и дубоса. 

Стр. 47, строка 6-я. Напечатано: ' не в'Ьрна. Должно быть: не 
несомненна. Тамъ же пропущена выноска: Роль Галичины въ 
заселеши Слободской Украины^ въ противоположность роли По- 
Д0Л1И, Шевщины и восточной Волыни, недостаточно выяснена. 
Историческихъ указанхй на движен1е колонизацш изъ Галичины 
на Левобережье н^тъ. 

Стр. 47, строка 18-я. Напечатано: гуц|/лами. Должно быть: 
гуцалами. 

Стр. 47, первая строка 1-го при]^1'Ьчан1Я. Напечатано: про- 
пзводныхъ. Доллсно быть: сродныхъ и производпыхъ. 

Стр. 47, въ томъ же примечанш прибавить после точки въ 
девятой строке: Отсюда одно изъ значенхй существительнаго 
«буцъ» — быстрый и ловкш ударъ (Ястребовъ: Матер1алы по этно- 
граф1и Новоросс1йскаго края. Одесса 1894, стр. 95). Напомню 
объ очень распространенной прибаутке при детскихъ шалостяхъ: 
ребенокъ съ разбега ударяетъ лбомъ въ животъ другаго ребенка 
и говоритъ: «баранъ, баранъ, буцъ»; иногда и взрослые употре- 
бляютъ ту же прпбаутку, играя съ малыми детьми и бодая ихъ 
двумя пальцами въ животикъ^ отчего дети съ крикомъ съелспва- 
ются. 

Стр. 47, добавить примечапхе къ строке 18-й. Прозвище 
«буцъ» встречается не только въ Черкащипе; мног1Я сообралсе- 
шя заставляютъ думать, что первоначально такое прозвище да- 
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валось исключительно с^верпымъ пол-Ьшукамг и, быть можетъ, 
б'Ьлоруссамъ. Въ р-Ьдкой малорусской брошюр*: «Спл1отпи» (Жи- 
томхръ 1872) Михалка Семенюка, признающагося, что онъ самъ 
отчасти буцъ, есть обстоятедьпыя разъясненхя о смысл* этого 
слова. Сд'Ьлаю выписки изъ названной брошюры, причемъ ого- 
вариваюсь, что, по необходимости, ихъ транскрибирую обязатель- 
пымъ правописан1емъ. «Мои сплютни ^) пе въ далек1й ппдуть 
свить; а вл;е-то за Днипръ — то и не думаю! тамъ зъ пыхъ па- 
смшться та назныцаються якъ падъ чимъ пепотрибнымъ. Бо 
Задпипровск1И пивци такъ звучно поютъ, якъ Эольская гарфа. 
А я — звычайне, якъ полишукъ — разъ завыю якъ вовчинята, колы 
то въ гнизди голодны обзываються, або зарыкаю, якъ сблуканная 
въ лиси скотына, або часомъ защебечу, якъ лисная птычка. 
(Стр. 5). Калсда птычка по своему п];ебече. Такъ и я: по своему, — 
якъ научывся помыжъ крестьянамы ^) и Буцамы (хочъ то калсуть: 
Буцы— не люде). Для того найдете у мене ударенхя и выраже- 
ния, протывны малороссшскому задпипровскому языку^ потому -що 
въ мистностяхъ отъ Буга до Тетерева ^) и йеще немного дальше 
къ Шеву змишано и поплутапо, якъ въ испорченномъ ткацькимъ 
варстаты (стр. 6). Прыходыться теперъ объясныть, що то зна- 
чыть «Буцъ». Есть то чолрвикъ 2), але чоловикъ похожъ на ли- 
товскихъ изъ багенъ ^) людей, котрого колы спросышъ: «звптки 
чоловикъ?» отвитыть: «я не чоловикъ, я пинчукъ». Буцъ пол учивъ 
свое назван1е отъ того, що^ якъ то диты забавляються и одынъ 
другого бье лобомъ и промовляють: «баранъ, буцъ!» — такъ по- 
нелсе с1и люде безпрестанно напываються и деруться, отъ того 
названо ихъ Буцамы (стр. 11). Але Буцовъ есть два сорта: 
юдынъ — «Буцъ-васпапъ», а другШ — «Буцъ-мужыкъ». Буцъ-васпанъ 



*) Стихи. 

*) Напомню, что по-малорусски терминъ „малоруссъ" выражается 
словами „чоловикъ", „люде". Слово „люде'* означаетъ еще „крестьяне" 
(въ противоположность другимъ сослов1ямъ), откуда термннъ „кресть- 
яне" можетъ такъ же обозначать: „чистые малоруссы". Необходимо это 
ломнить для уразум'Ьн1я приведенной фразы и дальн-Ьйшаго изложвн1я. 

®) На Волынскомъ Пол'Ьсьи. 

*) Болотъ. 
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хуже мужыка, потому-що твердшы[й] невыжа 1) и безпрьширна 
ленывъ. И Буцъ-васпанъ дорожыть своимъ васпаньствомъ, бо при 
соотвитственномъ случаи обзываетьця: «я до васпана^ васпанъ!»^ 
«васпанъ! а^ васпанъ, до мене ты?» Буцъ же мужыкъ не мае въ 
соби той амбищи и бувае совистшйшхй, але воны вси плуты, 
пьяныци и ЗЛ0Д1И на лисъ. Така въ ныхъ въ сымъ отношеши 
закостнила безсовистность, що не счытають соби въ выну красты 
ЛИСЪ и пры случаи обясняються: «Той, що лизе до коморы^ то той — 
ЗЛ0Д1Й. А зъ лиса якъ що соби зробышъ та продасы, то нема 
гриха: шъ чого жъ будёшъ лшты! вшакъ, лисъ Богъ сотворывъ 
для всихъ». (Стр. 12). Сш Буцы— есть то люде захожи изъ раз- 
иыхъ сторонъ: изъ-за Буга, изъ- за Дзвины и ызъ-за Днистра. 
Помыжъ слободамы, населеннымы самымы Буцами^ есть слободы, 
населенны изъ выходцивъ изъ-за Волги, старообрядцивъ, носе- 
лывшихся отъ вика. До крестьянъ и Буцовъ перешлы некоторы 
слова чисто вылыкорусск1и. Тамъ же по лисамъ есть села, на- 
селенны крестьянамы въ смиси зъ Буцамы, и есть села, насе- 
ленны самымы лышъ крестьянамы безъ шякой прымиси. Але, 
лее крестьяне сообщаютьця съ Буцамы, оттого що и вхо- 
дятъ въ бракосочитанхя съ собою ^), то и у крестьянъ есть иска- 
жены[й] языкъ Буцовск1[й]». (Стр. 13 — 14). Слишкомъ ясно, 
что «лицьвинки изъ-за Дзвины» ничего общаго не им'Ьютъ съ галиц- 
кими бойками, какъ этого желалъ бы г. Соболевскш. — За двад- 
цать л'Ьтъ до Семенюка Руликовсшй писалъ о буцахъ въ средней 
Шевщин-Ь, въ местности совсЬмъ близкой къ Черкащин-Ь. Въ своей 
книг*: Ор18 ро\^1а(;и '^У^а8у1ко\^8к1еёо (Варшава 1853) Руликов- 
скш сообщаетъ, что только сЬверная л-Ьсистая, предросская 
часть Васильковскаго уЬзда заселена коренными малоруссами, а 
южная часть, степная, заросская, получившая много новаго насе- 
лен1я въ новое время, заселена людьми, которые собрались изъ раз- 
иыхъ м-Ьстъ, въ томъ числ* въ большомъ количеств-Ь изъ «Литвы». 



*) Нев'Ёжда. Звукъ !• иногда произносится въ этомъ корн-Ь твердо 
не только на Пол'Ьсьи, тдЪ вообще рефлексы звуковъ г|; и |^ см'Ёшива- 
ются, но и въ другихъ м-Ьстахъ Малоросс1и. 

*) =2 8оЪ^, другъ съ другомъ. 
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По словамъ Руликовскаго, жители северной, исконно-малорусской 
части уЬзда относились къ пришлымъ южнымъ поселенцамъ съ 
пасм'Ьшкою и издавались надъ ихъ р^чью, «2 рггек^зет пагу- 
\уаз%с 1с11 Ъисашг \ Ьезгкакат!, Ьо С1 2а кагйуш ^^^угагет таз^ 
^е 2>уус2ази ро^1;аг2а6 \V7га2 «Ье1а» па врозбЬ ро1е8кг (81г. 
148 — 151)». Изъ сообщешй Семенюка и Руликовскаго ясно уста- 
навливается, что буцъ — это пол'Ьшукъ, и притомъ не кхевскхй п 
не волынск1й, а пинск1й. Отсюда можно сд'Ьлать вероятное пред- 
пололсен1е о причинахъ прим'Ьненхя этого прозвища къ подоля- 
памъ: Подол1я, покинутая прелшими жителями во времена Руины, 
приняла зат'Ьмъ, по всему в'Ьроятш, достаточное количество но- 
выхъ поселенцевъ изъ Пинщины, по крайней м'Ьр-Ь въ м'Ьстахъ, 
сосЬанихъ съ Кхевщиной, и оттого черкасцы пазываютъ подолянъ 
буцами. 

Стр. 48, къ прим-Ьчашю 1-му. Что касается пропсхожден1я 
прозвища «гуцулъ» у галицкихъ горневъ, то у насъ тоже яЪтъ 
ппкакпхъ данныхъ считать его за очень старое, возникшее въ 
домонгольскую эпоху. Наоборотъ, у насъ есть св'Ьд'Ьшя, что га- 
лицк1е горцы были прозваны гуцулами за отчаянное сопротивле- 
П1е, которое они оказали венграмъ при насильственномъ введегпи 
у нпхъ церковной ун1и. См. М. Левченко: М'Ьстныя названхя ру- 
спповъ (Основа 1861, январь, стр. 264). 

Стр. 48, последняя строка главнаго текста. Посл'Ь словъ: 
«переносить этотъ выводъ на К^евщину» пропущено: съ ея осо- 
бымъ географическимъ и топографическимъ положешемъ, съ ея 
особымъ архаическимъ нар^ч1емъ. 

Стр. 50, строка 4-я. Напечатано: сосЬдше. Должно быть: 

С0С4ДН1Я. 

Стр. 51, строка снизу 10-я. Напе^татано: собственно еще. 
Должно быть: собственно, еще. 

Тамъ же, снизу строка 6-я. Напечатано: обособлешя. Дол- 
жно быть: обособлеши малорусскаго и великорусскаго. 

Стр. 52, посл'Ьд. строка текста. Въ Екатеринодарскомъ из- 
дап1и моей брошюры «Хто жъ выненъ» (1897) наборщикъ на 
стр. 17-й (строка снизу 6-я) набралъ «до собе». 
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Стр. 53, строка 21-я. Посл-Ь словъ: «Отм-Ьтинъ чередоваше 
е и л. прежде всего» пропущено: «во всЬхъ существительныхъ сре- 
днш^о рода, оканчивавшихся въ общерусскомъ язьпсЬ на н!е или 
ы€. Наприм'Ьръ: жытт/^^ здоровъл, насинил, даннЛ и т. д.» За- 
т'Ьмъ съ новой строки начать: «Дал'Ье— въ страдательныхъ при- 
частхяхъ» и т. д. ^ 

Тамг же, въ последней строке, къ слову «паляныця». По- 
койный М. А. Дикаревъ, незадолго до своей смерти, когда онъ 
уже страдалъ сильнымъ психпческпмъ разстройствомъ, написалъ 
по поводу слова «паляныця» особую статью («Шев. Стар.» 1899, 
окт., 31), въ которой сближаетъ малорусское «паляныця» съ 
древне-греческимъ «т^Итюг^» (язычестй жертвенный пирожокъ) 
и, такимъ образомъ, оспаривае^ъ мое производство этого слова 
отъ страдательнаго причастхя «паляный». Замечу при случае, что 
предложенная мною этимолопя есть не моя личная, а общепри- 
нятая (срв. у Миклошича: Е1уто1о§18с11е8 \Убг<;егЬисЬ йег 81а- 
лухзсЬеп 8ргасЬеп, стр. 235). Опровергать л;е сколько-нибудь по- 
дробнее статью покойпаго Дикарева, этотъ плодъ его предсмер- 
тнаго сумасшеств1я, представляющ1й собою вэшющее нарушен1е 
всЬхъ законовъ сравнительнаго языков^д^Ьтя и опубликованный 
лишь по недоразум^шю, я считаю совершенно пзлишпимъ: вся- 
кому, кто хоть немного изучалъ сравнительное языков'Ьд'Ьн1е, по- 
нятна полн-Ьйшая филологическая несостоятельность Дикаревскаго 
возведешя малорусскаго «паляныця» наряду съ греческимъ «тгё- 
XаVос» въ староязычесшй, доисторически обще-индоевропейск1й 
першдъ. Правда, можно бы предположить еще, что малороссы 
прямо заимствовали отъ грековъ ихъ слово 'кеХос'^о^ въ истори- 
ческую, христханскую византхйскую эпоху; но для этого надо до- 
казать, что самимъ грекамъ еще известно было слово т:И(Х'^о;, въ 
позднюю, христханскую пору; доказать лее это едва ли удастся. 
Что же касается великорусскаго «пеленица» (и «пеляница»), 
тоже приводимыхъ Дикаревымъ, то это слово (оно значитъ «пи- 
рогъ») находится въ этимологической связи со словомъ «пелена» 
(о значен1яхъ котораго см. Словарь Даля, Ш, 22)^ «пеленать» 
{=свйвать, свертывать) и др. 
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Стр. 54^ отд11лъ а), посл-Ь слова «Печарыця» прибавить: Печа- 
ра — у Франка (Зъ вершынъ и иызынъ. Друге выдаипя. Львивъ1893- 
стор. 176). Пидпечары — село въ Галичин'Ь, недалеко отъ г. Станп- 
славова. Чаиядь — въ Под. губ. (Правда 1890, падолистъ, стр. 207). 

Стр. 55, строка 13-я. Ссылка на Тобилевича попала сюда, 
по недосмотру. 

Стр. 56, строка 3-я. Напечатано: Халя>;га. Доллсно быть: 
Халя/га (иначе: халепа, т. е. затруднительное положеше). 

Стр. 56, строка 6-я. Добавить: Ллтычивъ — имя города Лети- 
чева по подольскому произношен1ю(Ныва, Одесса 1885, стр. 164). 

Стр. 57, къ отд'Ьлу ж) добавить: Скрябатыся — у Мордовцев^ 
(Саратовск1Й литературный сборникъ, 1859, стр. 178). Ралпгш- 
пый («Руслан» 1903, № 156, стр. 2). Кареливка— Шев. Ст. 1904, 
февр., И, 62—63. 

Стр. 58, четвертая строка въ сноскЬ. Напечатано: Шурата., 
Должно быть: Щурата. 

Стр. 59, (строка 14-я), стр. 60 (строка 1-я и 15) и стр. 61 
(строка 7, второе слово) — напечатанъ юсъ малый вм. юса большого.. 

Стр. 59, последняя строка въ прим'Ьчанхи. Напечатано:. 
Андр1г(. Долл;но быть: Андрш. 

Стр. 60, строка 4-я. Напечатано: двуглассный. Должно быть: 
двугласный. 

Стр. 61, строка 4-я. Напечатано: 1576. Доллшо быть 1076. 

Стр. 61, въ прим^чанш 8-я строка снизу. Напечатано: по- 
ставить. Должно быть: поставить. 

Стр. 62, стр. 63, стр. 66 и стр. 67. Напечатана много раз1> 
церковно -славянская буква N вместо н. 

Стр. 62, строка последняя въ 4-мъ прим'Ьчан1и. Долл^но 
быть: виднни1€, ннстъ, пнваны€. 

Стр. 63, строка 9-я. Напечатано: про. Доллшо быть: что.. 

Стр. 65, строка 23-я. Напечатано: Панс1евомъ. Доллша 
быть: Пансхевомъ. Количество прим^ровъ появленхя о вместо ъ-. 
передъ сл-Ьдующимъ о можетъ быть дополнено еще сл-Ьдующими: 
ото овець (остгб) — Быт. 1У, 4 по списку Х1У в'Ька; ото очию — 
Пут. Генн. и Позн. 6 (=гДревне-русск1й словарь Срезневскаго, 
.т П^ стр. 770); подоостри— въ Лаврент. л'Ьтоп. подъ 6694 годомъ;, 
подо«стрА1€ть — Пчел. Имп. Публ. Библ. л. 91 (=Словарь Срез^ 
невскаго, т. II, стр. 1044). 
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Стр. 66, третья строка 2-го примЬчаихя. Напечатано: «* вм. 
|д Б(1АТМ;». Должно быть: * ВМ'ЬСТО И1 ВЪ СЛОВ'Ь СрАТН-Ё. 

Отр. 70, строка 13-я. Напечатано: могли. Должно быть: 
могли бы. 

Стр. 14, ВЪ выноске строка 12-я. Добавить: Наприм-Ьръ, 
повгородецъ, побывавшгй въ стольномъ городе КхевЬ и возвратив- 
пийся опять ВЪ Новгородъ, могъ быть назвапъ Шяниномъ, подобно 
тому какъ и теперь въ русской деррвпЬ питерщикомъ зовутъ 
крестьянина, прожившаго зиму на заработкахъ въ Петербург-Ь. 

Стр. 76, строка 15-я. Напечатано: о(ть)цьними. Доллсио быть: 
о(ть)цьнлми. 

Стр. 79, строка 8-я. Напечатано: отгь не писалъ. Должно 
быть: онъ л;е писалъ. 

Тамъ же, предпоследняя строка текста. Доллаю быть: детий, 
иметь. 

Стр. 80, строка 6-я. Вм-Ьсто славянскаго У надо читать ма- 
лорусское современное 1. Да и на слЬдующихъ страницахъ сплошь 
да рядомъ напечатаны церковно-славянсшя буквы совсЬмъ не- 
умЬстно^ въ формахъ современныхъ народныхъ. 

Тамъ же, последняя строка. Надо читать: писали и теперь 
пишутъ. 

Стр. 81, строка 12-я въ ссылк'Ь. Читай: розцор'Ьч1ЯХЪ (какъ 
иисалъ ы Головащай). 

Стр. 82, въ строк* 8-й и 9-й уничтолшть курсивное и. 

Тамъ же, стр. 13-я. Читай: дидизнЬ. 

Тамъ же, 1-я выноска, 1-я строка. Вместо: текста — должно 
быть: текстъ. 

Стр. 83, 1-я вынос1«1, строка 1 — 2. Родительный паделсъ 
[какъ у Головацкаго] долженъ быть написанъ съ окончанхемъ ого. 

Стр. 83, выноска 3-я, строка 2-я снизу. Напечатано: едва 
ли князь. Должно быть: едва ли могъ князь. 

Стр. 86. Вместо церковно-славянскихъ буквъ долл;но читать 
русск1Я, причемъ вм^Ьсто I должно быть 1. 

Стр. 87, строка 9 — 10. Напечатано: освободившимся^ Должно 
быть: обособившимся. 

Стр. 90, строка 2-я въ сноскахъ. При формахъ урьннгд и 
урьн11гл надо поставить зв^Ьздочку, такъ-какъ об* он! возстано- 
влены мною гипотетично. Съ чередованхемъ фонемъ «Черныгивъ» 
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«Чернигивъ» можно еще сопоставить дв* параллельныя увеличи- 
тельныя формы отъ имени Васыль: «Васылыга» и «Васылига^. 
(Часто встр-Ьчается въ видЬ фамилш,— см., напр. «Шевлянинъ» 
1899, № 209, стр. 3, столбецъ 3-й). 

Стр. 91, последняя строка текста. Напечатано: предположить. 
Должно быть: предположить. 

Стр. 93, въ выноск*, 14-я строка. Добавить: Когда эти строки 
ужъ были посланы въ редакхцю «Шевской Старины» для напе- 
чатан1Я, появилась тамъ же, въ «Каевской Старин*», статья В. 
Милорадовича о близости Полтавскаго фольклора съ б'Ьлорусскимъ. 
Пожалуй, б-Ьлорусскости Полтавскаго фолыиюра г. Милорадовичу 
доказать не удалось (всЬ сближенхя, как1я онъ сд-Ьлалъ, прекрасно 
объясняются не б'Ьлорусскимъ, а просто С'Ьверно-малорусскимь 
влхяшемъ), но статья его важна въ томъ отпошен1И, что устана- 
вливаетъ ббльшую близость этнографическаго матер! ала Украины 
(или хоть Полтавщины) къ сЬверному, ч'Ьмъ къ западному, къ 
галицкому. 

Стр. 94, строка 8. <^Прим'Ьсь» эту, которую усматриваотъ 
г. Соболевсшй, надо однако принимать съ оговорками. Такъ, на- 
прасно онъ хочетъ думать, что чередовапхе к съ т и г съ д 
передъ мягкими гласными въ к^евскихъ памятникахъ есть черта 
немалорусская или, по крайней м-Ьр-Ь, чуждая нынЬшнимъ кгев- 
скимъ говорамъ. Что эта черта существуетъ у галицкихъ гуцулов ь 
(а они, напомнимъ, безусловно вЬдь чулсды всякаго великорус- 
скаго возд'Ьйств1я!), это и г. Соболевскому изв-Ьстно^), а мы отъ 
себя сообщимъ ему, что она сугцествуетъ во 1-хъ въ самомъ го- 
род* Шев* (гд-Ь, пожалуй, ея туземность не поддается пров'Ьрк'Ь 
въ виду постояннаго прилива и отлива и см4шен1я жителей этого 
«русскаго Парижа», какъ его называлъ Барановичъ), а во 2-хъ, 
и это самое главное^ — она имеется и въ захолустныхъ м'Ьстностяхъ, 
окружающихъ Шевъ, особенно съ сЬвера, причемъ переходитъ и 
на л'Ьвую сторону Днепра, въ Черниговскую губерн1Ю, въ Пе- 
реяславское Приднепровье и отчасти въ сосЬднюю полосу Сло- 
бодской Украины. Въ числ-Ь прочихъ примЬровъ какъ разъ можно 
отметить сугубо убедительное для г. Соболевскаго сЬверно-кгев- 



*) Жури. Мин. Нар. Просв'Ьщ., 1897, май, стр. 49; Лекцш 3-е изд., 
стр. 132. 
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•ское яазваше пятнистой болотной рыбки: «овдютка». или«овдотка» 
(южно-украинск. «явдошка»), не говоря улсъ о такихъ прим-Ьрахъ, 
какъ «ковкни», «ковкнхть» (повелительное н-ше отъ «ковтнути» — 
«проглотить»)^); чередующаяся форма имени Келимонъ и Тели- 
мопъ (Пантелеймонъ) изв-Ьстна, съ обычной перегласовкой е на 
а, до сЬверо-востока Слободской Украины (Калимонъ и Талимонъ 
у Квитки); другой такой общеизвестный прим^ръ чередовангя 
т и к— «стирта» и «скирта»; и въ л'Ьвоберелшомъ Придн^провьи 
п-Ькоторня села совсЬмъ затерли разницу мелсду тик передъ 
мягкими гласными, и даже когда нарочно просишь ихъ жителей 
произнести, наприм^ръ, «тгсний», «т1Сто» и т. п., они невольно 
произносятъ <аасний», «К1Сто» 2). 

Стр. 95^ после строки 4-ой. Правда, въ нововышедшемъ 
пздаши «Лекщй» (М. 1903, стр. 278 — 279) г. Соболевскш, за- 
явивши, что юевскхе памятники после татарскаго времени Х1У — 
XVI вв. не даютъ ясныхъ указан1й на судьбу шевскаго говора, 
упоминаетъ зат^мъ о южно-великорусскихъ (точнее — б^лорус- 
скихъ) имепахъ въ к1ево-печерскомъ памятнике XVI века; но 
такъ какъ изъ контекста не видно, чтобы богомольцевъ, отовсюду 
стекающихся въ Шево-Печерскую лавру, г. Соболевсюй считйлъ 
за представителей населетя цЬлаго города Шева, а темъ более — 
целой Шевской области, то я не решаюсь утверждать, что онъ 
чэтступилъ отъ мнен1я, выраженнаго въ «Журн. Мин. Нар. Проев.» 
1897, и опять вернулся къ нелепой и смехотворной гипотезе о 
великоруссизме старыхъ шевлянъ. 

Стр. 95, 10-я строка въ выноске. Напечатано: 9. Я. Коршъ. 
Должно бытъ: 6. Е. Коршъ. 

Стр. 96. Выноски, помеченпыя №№ 1 и 2 (после 7-й 
строки), должны быть помечены № 2 и 3. Церковно-славянск1я 
буквы доллсны быть изменены на гражданск1я. Къ 3-ей ссылке 



*) См., между прочимъ, и въ такомъ характерномъ по языку про- 
11зведен1и, какъ „Спл1отни^' пол'Ьшука М. Семенюка (Житом 1872), стр. 
:29: „ковкни слинку". 

*) Это явлен1е наблюдалъ, между прочимъ, В. Н. Доманицк1й (со- 
временный малорусск1й писатель) въ произношен1и жителей села Каврай 
<по новому оно же— Троицкое) возлЪ м. Иркл'Ьева, золотоношскаго уЬзда 
полтавской губерн1и. 
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можно бы добавить еще одну черту сЬвернаго свойства въ ны^ 
н-Ьшпемъ зааадно-украинстюмъ нар-Ьчш, а именно то см-Ьшенхе к 
съ т и г съ (? передъ мягкими гласными, о которомъ была р'Ьчь 
выше, въ добавлеши къ стр. 94-ой. 

Стр. 101, строка 5. Напечатано: царей. Должно быть: князей^ 

Тамъ же^ въ сноск-Ь, 2-я строка. Читай: «интеллигенщи» 
(811 теша уегЬо). Въ 3-й строк-Ь выноски, послЬ слова «Кхева» 
пропущено: этого «русскаго Парижа», какъ его называлъ Ба^ 
рановичъ. 

Стр. 104, строка 15-я должна заканчиваться двоеточхемъ. 

Стр. 106, строка 5-я. Напечатано: уступать. Должно быть: 
отступать. 

Тамъ же, во 2-й выноске, 2-я строка. Напечатано: кое-гдк 
желая. Должно быть: кое-гдЬ, желая... 

Стр. 107, къ строке 19-й. Вскор^Ь послЬ своей апрЬльской 
статьи г. Шахматовъ, въ сентябрьской книгЬ Журнала Мини- 
стерства Нар. Иросв'Ьщенхя, слЬдующими словами формулирует^^ 
свое воззр'Ьнхе на рЬчь стараго Шева: «Древне-К1евск1е памятники 
писаны на малорусскомъ нарЬчхи, принявшемъ н-Ькоторыя древне- 
сЬверскхя черты (населен1е Шева было см'Ьшаннаго характера)».. 
Наконецъ, въ 55-мь полутом'Ь «Энциклопедическаго Словаря» 
Брокгауза и Эфрона акад. Шахматовъ пом'Ьстплъ (ст. 564 — 58 1| 
прекрасную компактную статью: «Русск1й языкъ», которая на- 
долго останется руководящей питью для всЬхъ, кто будетъ за- 
ниматься историей русскаго языка и его нар'Ьчхй. Названная статья,, 
это покам'Ьстъ последнее слово науки ^), окончательно устанавли- 
ваетъ тотъ фактъ, что домонгольсше лсители Шевской области — 
родоначальники современныхъ с'Ьверныхъ малоруссовъ. 



Сд'Ьлавши эти необходим'Ьйшхя поправки, я долженъ ого-^ 
вориться еще по поводу одного пункта. 

Наряду съ очень лестными для меня отзывами ученыхъ а 
моемъ изсл-Ьдованхи, высказанными или устно и черезъ письма,. 



*) Несомн-Ённо, что и въ задуманной посл'Ь съезда славистовъ 
славянской анциклопед1'и статью объ истор1и русскаго языка напишетъ. 
акад. Шахматовъ. 
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^ли иерезъ печать 1), я встр'Ьтилъ следующее не слишкомъ для 
меня прхятное зам-Ьчанхе проф. С. Булича, котораго я очень 
уважаю: «Полемическ1й и не всегда объективный характеръ им'Ьютъ 
статьи Крымскаго и Михальчука» ^). Я не понимаю, на основаши 
чего г. Буличъ находитъ необъективнымъ мое отношеп1е къ не- 
юсновательнымъ гипотезам!» г. Соболевскаго и его пелогичнымъ 
прхемамъ: г. Соболевскаго я не знаю лично, никогда его не ви- 
.да:гь, ничего о немъ, какъ о лиц*, не слыхалъ и противъ пего, 
иакъ противъ лица, безусловно ничего не им'Ью; — см^ю увЬрить 
я г. Булича, и г. Соболевскаго, что въ своей оц^нк'Ь гипотезъ 
и научныхъ пр1емовъ г. Соболевскаго я совершенно не былъ субъ- 
-ективенъ. Несомненно впрочемъ, что г. Буличъ, высказывая свое 
неопределенное зам^чанхе, им4лъ въ виду и порицалъ не вну- 
треннее, а вп^шнее мое отношете къ г. Соболевскому^ мой стиль, 
мою резкость въ выражен1яхъ, насмешливую недипломатичность 
и вообще (если позволительно употребить сравненхе изъ исторхи 
французской литературы) непригодность моего критическаго стиля 
.для салоновъ г-жъ Рамбулье и Скюдери. Что касается стиля, то 
и самъ я теперь, 81пе 1га вновь просмотревши эти давно 
папечатаппыя статьи, готовъ сознаться, что та невольная резкость, 
которую я по временамъ допускалъ въ нихъ, была въ сущности 
'излишней, тЬмъ болЬе что огромный рядъ фактическихъ 
данныхъ, собранныхъ мною для опроверлсен1я безпочвенныхъ ги- 
потезъ г. Соболевскаго, и безъ того падалъ на него несомненно 
ючень тя;келымъ ударомъ; высказывать при этомъ еще насмешли- 
вость, пожалуй, было и не великодушно; я даже публично готовъ 
здесь извиниться передъ г. Соболевскимъ за эти промахи своего 
•стиля и тщательно постараюсь, печатая следующ1я главы и без- 



*) Изъ печатныхъ голосовъ, отм-Ётившихъ уб-Ьдительность или 
важность моего изсл'Ёдован1я (отрицательныхъ я, впрочемъ, и не встр'Ь- 
чалъ), я назову особенно ц-Ьнные для меня голоса— спещалистовъ по 
исторш русскихъ нар'Ьч1й и русской атнографхи: проф. Е. Будде („Жур- 
налъ Министерства Народнаго Проев.*' 1899, сентябрь, 170), акад. А. Н. 
Пыпина („Истор1я русской литературы**, Спб. 1898, т. IV, 601) и акад. 
А. А. Шахматова („Энциклопед. Словарь» Брокгауза и Эфрона, полут. 
^5, стр. 581), а кром'Ь того—голосъ спещалиста-историка Шевской земли, 
проф. М. С. Грушевскаго („Гстория Руси-Укра'х'ни**, Льв1в, 1898, т. I, стр. 
330 и т. III (1900), стр. 581). 

*) „Энциклоп. Словарь" Брокгауза и Ефрона, полут. 55, стр. 832. 
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пощадно разбивая г. Соболевскаго, какъ и раньше, фактами, со- 
блюдать при этомъ самую долную сдержанность въ выралсеихяхъ. 
и, указавши, положимъ, что отъ глагола «зирваты» или «зорваты» 
2-е лицо будетъ «зорвешъ» а не «зорвесы», ограничиваться го- 
лымъ констатированхемъ этого яркаго факта, безъ прибавки на- 
см'Ьшливыхъ комментар1евъ на счетъ качества и степени мало- 
русскихъ знашй г. Соболевскаго. Однако, чтобы несколько оправ-^ 
дать себя за тотъ ироническ1й тонъ, который часто проскальзы- 
ваетъ въ нын'Ьшнемъ выпускЬ, я принуждепъ отметить одно 
обстоятельство: в'Ьдь не я одинъ, но и мнопе друпе ученые, когда. 
имъ приходилось касаться мнЬшй или сочинешй г. Соболевскаго, 
теряли подобно мн'Ь свою сдержанность и впадали въ полеми- 
ческо-ироиическ1й тонъ; очевидно, что та необыкновенная само- 
уверенность г. Соболевскаго, съ которою онъ высказываетъ утвер- 
жден1Я, или заведомо неправильныя, или крайне гадательиыя, и 
та, къ сожал'Ьнш, мелко-завистливая злоба, съ которой онъ вы- 
ражается про заслуженныхъ филологовъ^ обладаюш,ихъ, въ про- 
тивность ему, правильнымъ иаучнымъ методомъ, д^йствуютъ на 
св'Ьдуш;аго читателя отпорнымъ образомъ. Я долженъ напомнить 
г. Буличу въ хронологическомъ порядк'Ь несколько рецензш на 
г. Соболевскаго и попрошу сопоставить тонъ ихъ съ моимъ то- 
номъ. Въ сообщен1и этихъ реценз1й заключается еш,е и тотъ 
обш,1Й интересъ^ что онЬ, слулса донолненхемъ къ стр. 5 — 9, по- 
казываютъ, какимъ образомъ относится критика къ неоснователь- 
нымъ гипотезамъ г. Соболевскаго. 

Въ «Нед-Ьл-Ь» 1887 г., въ № 14, на стр. 461—464, по- 
м'Ьщена статья подъ заглавхемъ: «Профессорсцхо курьезы». Фило- 
логичесше методы г. Соболевскаго напоминаютъ автору статьи 
времена «блаженной памяти Тредьяковскаго», который произво- 
дилъ имя Германш «отъ словенскаго языка, какъ бывшаго у 
всЬхъ целтовъ и скитеовъ обш;аго: она есть или отъ холмовъ — 
Холмашя, Халман1Я и Алмангя, для тогО; что пи одна изъ евро- 
пейскихъ земель ни толь лесиста, ни толь гориста, коль Герма- 
н1я; или она есть Ярмапхя отъ ярма^ означающаго жителей сво- 
ихъ трудолюбными и неусыпными въ землед^лхи; или, пакопець, 
она Корман1я, по обилш корма и паствы». — Такъ мнилъ Тредьл- 
ковск1й (продолжаетъ авторъ статьи) — и Богъ ему судья! Но ^та 
было въ ты филологическ1я рати и въ ты плъкы». Въ папш :ке: 
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время, когда наука филолопи бол-Ье точно определила свой ме- 
тодъ, казалось бы, встретить что-либо подобное вышеприведен- 
ному — немыслимо. Но увы! — современный намъ присяжный фи- 
лологъ, заявивш1Й себя несколькими учеными работами, докторъ 
русской филолопи и ординарный профессоръ каевскаго универ- 
ситета г. Соболевск1й оказывается не чул:дымъ такихъ же д-Ьтски- 
наивиыхъ промаховъ» ^). Дал^е авторъ статьи укаяываетъ на 
курьезное толкованхе г. Соболевскимъ *) общеизв-Ьстнаго мало- 
русскаго выражешя «припалую ныломъ» (т. е. покрывшуюся 
пылью) въ смысле «возникшую, благодаря усердш». Авторъ статьи 
дивится и невежеству и развязности г. Соболевскаго и тутъ же 
сообщаетъ другой образчикъ его развязности; въ университетской 
речи по поводу смерти Пушкина з), начатой приглашен1емъ, чтобы 
непосвященная публика ушла, г. Соболевсшй заявилъ, что среди 
образованной Россхи, присутствовавшей въ Москве при открыпи 
памятника Пупшипу въ 1880 году и повторившей определенхе 
Велинскаго въ ряде восторжениыхъ речей и статей, находились, 
и притомъ во главе, Тургеневъ, Достоевсшй, Островсшй, Не- 
красовъ. «Итакъ, прыпалымъ пыломъ г. Соболевскаго воскресъ 
изъ мертвыхъ поэтъ Некрасовъ, умершш, какъ всемъ известно, 
27 декабря 1877 года, и не только присутствовалъ въ Москве 
при открытш памятника Пушкину 6-го 1юня 1880 года, но даже 
участвовалъ въ произнесенхи восторжениыхъ речей. Действи- 
тельно, непосвященной вь ташя таинственныя проделки лектора 
публике следовало уйти заранее!» *). Оказывается, что г. Со- 
болевскхй, невнимательно пользуясь обстоятельнымъ указателемъ 
Межова, смешалъ И. С. Некрасова, читавшаго по случаю Пуш- 
кинскихъ дней речь въ Новоросс1Йскомъ университете, съ по- 
койнымъ поэтомъ Н. А. Некрасовымъ. «Такой промахъ прости- 
тельно было бы сделать ординарному писателю, но не ординар- 
ному профессору, представителю пауки русской филолопи и 
истор1и литературы въ К1евскомь университете» •^). 



') Стр. 461. 

^) Журналъ Министерства Нар. ПросвЬщ. 1887, мартъ, стр. 42. 

») К1евляш1нъ 1887, ]^^ 24. 

*) Нед'Ьля, цитир. м-Ьсто, стр. 462. 

») Стр. 462. 
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П. И. Житецк1Й въ своемъ «Очерк* литературной истор1и 
малорусскаго пар'Ьч1я въ ХУП— ХУШ в'Ьк'Ь» (Шевъ 1889), когда 
доходитъ до взаимно противор'Ьчивыхъ звуковыхъ объяспенхй, ко- 
торыя далъ г. Соболевсшй букв* Н:, им-Ьющейся въ его мпимыхъ 
«галицко-волыяскихъ» памятникахъ, изм'Ьняетъ своему обычному 
спокойному тону и не молсетъ удерлсаться отъ насм-Ьшки. Сперва 
онъ буквально выписываетъ толковангя самого г. Соболевскаго, 
который подъ одною и тою лее буквою ^Ь усмотр-Ьлъ ц'Ьлую серпо 
совсЬмъ разныхъ звуковъ: «Старый 1^, по словамъ г. Соболев- 
скаго, былъ дологъ, произносился какъ мягкое с, но всегда им'Ьлъ 
склонность къ переходу въ 1. Относительно иоваго »Ь г. Собо- 
левск1Й думаетъ двояко: съ одной стороны это было долго 6, ко- 
торое однако же въ и-Ькоторыхъ случаяхъ... не подвергалось измк- 
неп1ю и осталось краткимъ. Эта двойственность въ воззрЬнш 
г. Соболевскаго, па новый »!; выступаетъ еще р^зче въ следую- 
щихъ словахъ: «новый -Ь первоначально отличался отъ г только 
количествомъ; им'Ья всЬ качества б, и въ ихъ числЬ склонность 
къ переходу въ с, которой не им'Ьлъ древн1Й »к, онъ никогда не 
былъ толсдественъ съ этимъ послЬднимъ. Впрочемъ, въ этомъ но- 
вомъ 'Ь сохранилась и еш,е черта, роднящая его съ древпимъ 'Ь. 
Молено думать, говоритъ г. Соболевсшй, что ^1; переходитъ въ о 
чаще, ч'Ьмъ с, вероятно потому, что онъ сохрапилъ древнюю мяг- 
кость». Повторивши вс/Ь эти противор'Ьчивыя утверлсдетя г. Со- 
болевскаго, И. И. Житецк1й пытается ихъ резюмировать: «Такимъ 
образомъ, новый 'Ь есть отчасти долгш, а отчасти кратк1Й звукъ; 
кое-что онъ сохрапилъ изъ древняго Н;, но не все, кое-что изъ 
основного с, но не все; въ немъ есть есть усяовгя для того, чтобы 
сдгьлашься всгьмъ чгьмь угодно».,. Естественно, что такой новый 
'»Ь г. Соболевскаго признается П. И. Житещсимъ за «фиктивный, 
составленный изъ разнообразныхъ и отчасти несовмЬстимыхъ эле- 
ментовъ», и прсдставлетя г. Соболевскаго за «сбивчивыя и не- 
опред'Ълеппыя» гЬмъ бол^^»е, что «въ изслЬдованхи г. Соболевскаго, 
кром'Ь этого иоваго »Ь изъ с, указаны по галипко-волынскимъ па- 
мятникамъ еще два новые 'Ь> ^). 

А. Н. Пыпипъ, знаменитый, заслуженный русскхй ученый, 
всегда отличающ1йся замечательной, академической сдержанностью. 



*) Очеркъ литер, нсторш мал. нар. въ ХУП и ХУШ в., стр. 120—122. 
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въ «В'Ьстник'ЬЕвроаы» 1891 (апр-Ьль, стр. 878 —886) пишетъ по по- 
воду статьи г. Соболевскаго^ разбирающей его прекрасную «Исторхю 
русской этцограф1И» 1): «Статья эта меня подивила... Съ первыхъ 
•строкъ и до конца рецензхя пропитана какимъ-то предвзятымъ 
злобнымъ (затрудняемся назвать иначе) отношен1емъ къ автору 
книги, отношенхемъ, за которымъ не видно даже интересу къ 
>самому предмету, — хотя бы этотъ интересъ подобалъ ученому спе- 
ц1алисту. Занявшись вмЬсто предмета авторомъ, критикъ относится 
къ нему постоянно только съ враждой, и лишь подъ копецъ, 
какъ будто по остатку критической сов'Ьсти, онъ нагаелъ нужнымъ 
дать м'Ьсто некоторому одобрен1ю. Можетъ привести въ некоторое 
педоум'1и11е вопросы откуда взялась такая вралсда? Можно бы:|0 
^ы предположить, что эта вралсда есть, такъ сказать, идейная, — 
вражда направлешй; по особеиныхъ идей въ статьЬ г. Соболев- 
€каго пе оказывается (ихъ можно угадать только по разным:ь отри- 
цательпымъ признакамъ); самое различ1е направлен]й не только 
не освоболсдало бы отъ обязанности безпристрастхя, но человЪкъ 
и ученый порядочный считалъ бы безпристрастхе въ такомъ слу- 
чае т^мъ больше необходимымъ. При этомъ отношеши къ Д'Ьлу, 
мы, конечно, не имЬемъ особенной охоты входить въ д1алогъ съ 
критикомь о сдЬланныхъ имъ замЬчашяхъ; если онъ не лселалъ 
правильно понимать сказаннаго въ книгЬ, столь лее мало онъ 
уразум-Ьлъ бы и теперь. Но реценз1я любопытна, какъ образчикъ 
вульгарной критики, довольно типической для нашего времени. 
Возьмемъ два-три примЬра. Занявшись авторомъ, критикъ объ- 
ясняетъ, что этотъ авторъ есть «старый западникъ», челов^къ 
х<либеральиаго нанравленхя», конечно, неодобрительнаго, пе при- 
^иаюш;1Й всл4дств1е того заслугъ многихъ патрхотическихъ писа- 
телей, что въ некоторыхъ случаяхъ его снЬд^нгл «поразительно 
скудны» и т. п.» 2)... «Дальнейшее нападен1е составляетъ верхъ 
критическаго искусства, практикуемаго г. Соболевскимъ. Обвинивъ 



*) Статья г. Соболевскаго пом'Ьщена въ Журн. Мин. Нар. Проев. 
1891, февр. 

*) В-Ьстникъ Европы, указ. м-Ьсто, стр. 881. Сказать про Пыпи н а, 
что его св'Ьд'Ьн1я „поразительно скудны ''!!! 
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меня въ пресл'Ьдовапхи Сахарова за то, что онъ не припадлежаль 
къ либерально-западническому лагерю (хотя въ то время, когда 
началъ действовать Сахаровъ, не было никакого западническаго 
лагеря), критикъ продолжаетъ, что отъ меня «сильно достается 
Мельникову: опъ имгълъ несчасшге слулшть въ мипистерствЬ 
внутрепнихъ д'Ьлъ»... Мы не удивились бы, если бы встрЬтилп 
подобныя словй, въ какой-нибудь газет-Ь, торгующей патрютизмош»^ 
и потерявшей всякое чувство общественнаго прилич1я; но мы 
встр-Ьчаемъ эти слове, въ статье профессора университета, напе- 
чатанной въ оффицхальномъ ученомъ журнале... Критикъ, не 
ограничиваясь предметами литературными, даетъ попять, что я не 
совс^мъ благонадеженъ и въ гражданскомъ отношейи: при- 
веденныя словй, могутъ означать только одно — что я челов'Ькг»- 
столь превратнаго либеральнаго образа мыслей, что достаточно 
кому-либо находиться на слулсб-Ь министерства внутрепнихъ д'Ьл1>, 
чтобы я возым'Ьлъ къ нему вражду. Точки, поставленныя крити- 
комъ въ конц'Ь -приведенной фразы, доллсны указывать, повидп- 
мому, что онъ еще не все договорилъ. Въ начале статьи онъ 
говоритъ о ееб-Ь, какъ о челов'Ьк'Ь, сравнительно со мной, нов-Ьй- 
шаго покол4и1Я. Д-Ьйствительно, въ томъ поколыши, къ которому 
припадлелсу я, подобная выходка считалась бы крайне неприлич- 
ной для университетскаго профессора... Собственно, такой изв'Ьтъ 
долженъ былъ бы быть прямо направленъ въ то учреждение, ко- 
торое в-Ьдаетъ д^лй, о гражданской благонадежности; по крайней 
м^р^, д^ло бы выяснилось. Надо предполагать, что въ учрежден1и 
этотъ предметъ былъ бы разсмотр-Ьнъ спокойно и безпристрастно, 
и по всей вероятности изв'Ьтъ былъ бы отвергнутъ, такъ-какъ въ 
немъ н'Ьтъ челов^ческаго смысла, и къ вопросамъ науки онъ не 
относится» ^)... «Разсказаниая истор1я непрхятна мн^ не столько 
потому, что касается именно моего трз^да, сколько потому, что 
указываетъ на очень грубое отношепхе къ интересамъ пауки и 
общественнаго образоваи1я въ самой ученой сред'Ь... Непр1ятпа 
было вйД'Ьть, что у насъ ученость и нросвещен1е все еще не ото- 



') Стр. 884-885. 
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ждествляются, — объ этомъ свид'Ьтельствуютъ пр1емы статьи г. Со- 
болевскаго» ^)... 

Въ «Русской Мысли» 1891 (декабрь, стр. 539 — 540) ре- 
ценз1я на «Лекщи по исторш русскаго языка» г. Соболевскаго 
(Спб. 1891) начата была выпискою изъ предисловхя самого г. Со- 
болевскаго: «Уже давно у насъ чувствуется недостатокъ въ р}— 
ководств-Ь по исторш русскаго языка. Единственный трудъ, по- 
священный этому предмету «Очеркъ исторш звуковъ и формъ 
русскаго языка» Колосова (въ настоящее время не можетъ быть 
прюбр'Ьтаемъ далее антикварнымъ путемъ) — даже при самомъ по- 
явлен1и своемъ въ печати не отличался нц полнотою, ни до- 
стоинствомъ историческаго матерхала. Вь виду этого, мы реши- 
лись издать свои лекцш... Несомнгьнная цгьпносшь находя- 
щихся въ нихъ данныхъ, въ большинстве случаевъ, извлечеп- 
ныхъ изъ первоисточников ь и являющихся въ св-Ьтъ впервые, по 
нашему мн'Ьн1Ю достаточно оправдываетъ нашу решимость»... Сде- 
лавши эту выписку, «Русская Мысль» продолжаетъ: «Так1я фразы, 
более уместныя въ коммерческой рекламе, чемъ въ предислов1и 
къ ученому изданш, г. Соболевск1й предпослалъ своему труду; 
черезчуръ решительный и победоносный тонъ, который ярко 
сквозитъ въ этой интродукцш, проходитъ черезъ всю книгу. Г. 
СоболевскШ не только спецхалистъ по истор1и русскаго языка, 
но и глубошй знатокъ антрополопи и русской исторхи. Это, по 
крайней мере, подчеркиваютъ следующая, не допускающхя никакихъ 
сомнешй фразы: «Русскхй народъ какъ въ антропологическомь, 
такъ и въ лингвистическомъ отношенш представляетъ единое целое; 
инородческая, финская кровь... не внесла ничего въ руссшй 
антропологическш типъ» (стр. 1); «малорусское наречхе, перво- 
начально занимавшее большой уголъ между Чернымъ моремъ, 
Дунаемъ и Карпатами и еще до XVI века расширившееся въ 
своихъ пределахъ, въ этомъ столет1и и слЬдующихъ значительно 
подвинулось къ востоку и югу и заняло землп отъ Днепра до 
Дона и побережье Чернаго моря, причемъ кое-где смешалось съ 



*) Стр. 886. 
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южпо-великорусскимъ нарЬчхемъ и образовало новые говоры» 
(стр. 253) и проч. Въ посл-Ьдией фраз-Ь. н'Ьсколько неопределенно 
и сбивчиво выс1сазанцой, г. Соболевсшй видимо изб^гаетг прямой 
постановки вопроса, но, несомнЬпно, им^еть въ виду «печальной 
памяти» гадан1Я Погодина и считаетъ ихъ ч1>мъ-то непререкаемымъ. 
Все это придаетъ очень антипатичный отт-Ьнокъ труду, им-Ьющему 
несомн'Ьпныя достоинства. Г. Соболевсйй — хорошхй начетчикъ въ 
старыхъ руконисяхъ; имъ собранъ богатый матерхалъ^ хотя и не 
всегда въ немъ хорошо разбирается нашъ авторь^ благодаря сла- 
бой методологической подготовке и склонности къ эфемернымъ 
гипотезамъ. Книгой его можно пользоваться, но съ большой осто- 
рожностью; оц'Ьнка трудовъ нредшественниковъ произведена г. Со- 
болевскимъ слишкомъ пристрастно и несправедливо; ихъ нашъ 
авторъ совершенно не признаетъ, считая, очевидно, свои лекцш 
лльфой и омегой филологической премудрости ^)... Заключен)е со- 
держитъ въ себе несколько выводовъ, по большей части фанта- 
<^тическихъ» 2)... 

Профессоръ Харьковскаго университета Н. в. Сумцовъ въ 
€воемъ труд4: «Современная малорусская этнографхя» ^), коснув- 
шись незабвеннаго Потебни, оказавшаго истор1и русскаго языка 
обп^еизв'Ьстныя великгя заслуги, говоритъ: «Г. Соболевскш зам-Ь- 
тилъ недавно въ рецензхи на «Исторхю русской этнографш» Пы- 
пина, что ^^первообразомъ" Потебни былъ Штейнталь. Если съ 
такой легкостью отыскивать „первообразы^', то не останется ни 
одного мыслителя, ни одного художника. Потебню затретъ Штейн- 
таль, Александра Веселовскаго — Беифей; у Штейнталя и Бенфея 
окажутся свои „первообразы^', по естественной преемности на- 
учной мысли, и въ конце концевъ выйдутъ столь же скромныя 
и неизв'Ьстныя въ науке имена, какъ имя нашего петербургскаго 
рецензента-филолога. Эта вылазка г. Соболевскаго противъ По- 
тебни, правда, запрятанная въ нодстрочномъ примечаши, намъ 



*) Стр. 539. 
*) Стр. 540. 
*) Печаталась сперва въ „К1евской Старин-Ь" 1892 г. 
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представляется тЪмъ болЬе неудобной для самого т. Соболевскаго. 
что въ Харьков* еще лсиво помнятъ его докторсшй диспутъ Ыу 
университет*, крайне снисходительное отношеп1е Потебпи къ мо- 
лодому ученому и своеобразную защиту нослЬдняго» ^). — Три 
года спустя проф. Сумцову пришлось еще разъ высказать свое 
мн'Ьн1е относительно пр1емовъ г. Соболевскаго. Д'Ьло въ томъ^ 
что, когда вышли въ св^тъ извЬстныя «Мысли о народныхъ ма- 
лорусскихъ думахъ» П. И. Житецкаго, по ихъ поводу очень по- 
хвач)тьныя и сочувственныя реценз1и были написаны академиками 
Ягйчемъ 2) и Пыпинымъ ^), а г. Соболевскхй ^) позволилъ себ* 
по отношен1ю къ сочинетю глубокоуважаемаго II. И. Житещсаго 
неуместную выходку. — «Критикъ, очевидно, считаетъ новизну 
мыслей какимъ-то недостаткомъ», замЬтилъ Н. в. Сумцовъ^). 
«точно для всякаго ученаго обязательны проторенные и избитые 
пути... Критикъ развязно нрицимаетъ думы цодъ свое покрови- 
тельство», продолжаетъ Н. в. Сумцовъ и цитируетъ слова изъ 
реценз1и г. Соболевскаго. Потомъ онъ переходитъ къ реценз1и 
акад. Ягича и отмЬчаетъ^ какъ пр1ятно остановиться на ней послЬ- 
«критики» г. Соболевскаго. 

Въ «Виблюграфическихъ Запискахъ» 1892, №5 (стр. 229 — 
230) читаемъ: «А. И. Соболевск1й: Образованность Московской 
Руси ХУ— ХУП в'Ьковъ. Спб. 1892, 23 стр., ц'Ьна 40 коп.— 
Подъ столь пышнымъ и многооб'Ьщающимъ заглавхемъ г. Собо- 
левсшй издалъ жидкую брошюру, содержан1е которой совсЬмъ не 
соотв-Ьтствуетъ тому, что долженъ былъ бы встр'Ьтить въ ней чи- 
татель. Въ брошюр* н-Ьтъ ни слова объ образованности въ древ- 
ней Руси..., все время р-Ьчъ идетъ о степени распространенхя гра* 
мотности въ древней Руси и о школахъ грамотности. Зам'Ьтивъ,^ 
что хочетъ обратить просвещенное вниманхе читателей «на образа- 
вате московской Руси», авторъ начинаетъ изложен1е вопросомъ^ 



*) „Шевская Старина" 1892, стр. 7—8. 

*) АгсЫу 1иг зкухзсЬе Р1111о1о§1е, т. XV, 

') „В-Ьстникь Европы" 1893. шнь. 

*) См. его рецензш въ „Живой Старин-Ё" 1893, кн. И. 

^) „Шевская Старина'* 1895, февраль, 196—197. 
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«Еш сколько была распространена грамотность въ московскомъ 
тосударств'Б». Выходить, какъ будто» что образованхе и грамот- 
ность — одно и то же, что стоить только выучиться читать и 
писать, чтобы прослыть образованнымь. Не будемъ спорить, что 
во многихъ случаяхь у насъ именно такъ и понимають образо- 
ван1е, но едва ли такое пониман1е приличествуеть автору назван- 
под брошюры, имеющему честь быть профессоромъ петербург- 
€каго университета. Не было ли бы мен'Ье притязательнымъ оза- 
главить брошюру: «Кь вопросу о грамотности въ МОСКОВСКОМ'Ь 
государстве»? Тогда читатель заран'Ье зналь бы, сь чЪмъ опъ 
имЪетъ д4ло. Вь смысл'Ь зам-Ьтки о грамотности въ московскомъ 
государстве брошюра г. Соболевскаго также нредставляетъ мало 
интереснаго и ничего новаго. Основная ц^ль автора... достигается 
несколько страннымъ средствомъ: одною смтьлостью сужденхя!.. 
Брошюра г. Соболевскаго наводить читателя на очень печальныя 
размышления... Для изученхя очень мало одной смгьлостщ а надо 
много разносторонней эрудицхи... Если г. Соболевскхй пам1>реп'1. 
и впредь касаться культурно-историческихь вопросовь главпымъ 
образомь при помопди смгьлости, то можемь искренне посовЬ- 
товать ему оставить это неблагодарное занят1е». 

По поводу переиздан1я г. Соболевскимь той же его статьи 
(«Образованность Московской Руси») другой критикъ нисалъ ^): 
«Мы совершенно не понимаемъ, зач-Ьмъ понадобилось второе 
изданхе этой жиденькой и на живую нитку сметанной брошюрки. 
Руководствуясь, повидимому, словами проф. Владим1рскаго-Буда- 
нова о значен1и рукоприкладствъ для исторхи древне-русскаго 
образован1я, г. Соболевск1Й нересмотр-Ьль рядъ документовъ и 
житгй, извлекъ изъ нихъ несколько данныхъ и пробуеть высту- 
пить съ ними противъ обычнаго взгляда^ опирающ^агося на раз- 
нообразныя свидетельства. Производить это нашъ авторъ очень 
нехитрымъ образомь: вместо образованности онъ моментально 
подставляеть грамотность и зат-Ьмъ умгьнье прикладывать руку. 
Нахватавъ рядъ случаевъ такого уменья даже изъ такихъ сомни- 



*) „Русская Мысль", 1894, октябрь, стр. 501. 
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тельной ^<достов'Ьрности» памятниковъ, какъ ,. украшенный жит1я'', 
ОКБ съ самодовольствомъ старается подорвать значеше такихъ 
несомн'Ьнныхъ свид^тельствъ о всеобщемъ невЬжеств4, какъ жа- 
лобы Геннад1я, слово Посошкова, свидетельства Стоглава, Кото- 
шйхина, Курбскаго и проч. Забыта шаблонность житхй, игнори- 
руются свидетельства документовъ вроде поручной записи Ив. 
Петр. Яковлева: «Кто изъ князей и д^тей боярскихъ въ этой 
записи написанъ, а у записи рукъ ихъ п-Ьтъ, те князья и дети 
^оярсюе, ставъ передъ дьякомъ Ив. Дубенскимъ, сказали, что они 
за Ив. Петр, поручились, а у записи ихъ рукъ нетъ, потому- 
что они грамоте не умеютъ» (Собранье госуд. грам. и догов., I, 
№ 184). вероятно, не столько лселанхе во что бы то ни стало 
сказать новое слово, сколько случайность является причиною 
того^ что именно такого рода свидетельство и отсутствуетъ бли- 
стательно въ брошюрке г. Соболевскаго». 

Въ 1899-мъ году на XI Археологическомъ съезде въ КхевЬ 
г. Соболевскхй прочиталъ до1сладъ о «древне-славянскихъ стихо- 
твореп1яхъ». Референтъ этого съезда 1) характеризовалъ дотсладъ 
его такъ: «Онъ угверждаетъ, что проза некоторыхъ древнесла- 
вянскихъ литературныхъ памятниковъ — стихи, и самъ наивно 
признается, что, -несмотря на все насилхя надъ текстомъ, под- 
становки и перестановки, ему удалось возстановить вполне меньше 
Ую всехъ стиховъ... И это читаютъ главнымъ образомъ оффи- 
щальные жрецы науки..., которые должны были бы учить другихъ 
здравымъ научнымъ прьемамъ!» 

Въ 1900 году г. Соболевскш на диссертацйо В. Н. Щеп- 
кина о языке Саввинной книги поместилъ въ «Журнале Мини- 
стерства Народнаго Просвещенк» ^) рецензш; по словамъ г. 
Щепкина, напечатавшаго въ томъ же журнале возраженхе з)^ эта 
реценз1я г. Соболевскаго, «вполне высказываюш,ая ея автора», 
написана «необычайно откровеннымъ тономъ» ^), который застав- 



*) „Русская Мысль**, 1899, кн. ХП, стр. 101. 
*) Журк. Мин. Нар. Проев. 1900, мартъ. 
») 1900. апрель, стр. 392—396. 
*3 Стр. 395. 
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ляетъ г. Щепкина наиомнить, что «и въ научной критик* всякая 
см'Ьлость им'Ьетъ свои границы, который пишущему указываег/у 
среда» ^). — «Мои выводы о язык'Ь Саввиной книги», — говоритъг. 
Щепкипъ, «н^тверждены доводами, которые всЬ почерпнуты изъ 
споцхальнаго палеографическаго изсл'Ьдовал11Я рукописи и не мо- 
гутъ быть уничтожены голословнымъ приговоромъ критика, пе^ 
повторившаго ту лее работу шагъ за шагомъ, съ лупой въ рук-Ь. 
Въ самомъ д'Ьл*, что сказали бы мы объ ученомъ, который, до- 
вольствуясь достигнутымъ зиан1емъ, съ досаднымъ чувствомъ ста- 
рается отстранить отъ себя новые факты, которые не перестаете 
приносить безнокойная паука? И что сказалъ бы самъ проф. Со- 
болевск1п о челов-ЬтЛ, который отрицаетъ всЬ данпыя новЬйшей 
бактер1олог1и исгслючительно на основан1и своего незнакомства С1>^ 
благодетельными услугами микроскопа»?... 2) ДалЪе г. Щепкипъ. 
указываетъ, что первая мысль о связи Саввиной книги съ гла- 
голической письменностью, принадлеясить покойному Срезневскому 
(лицу, заслуги котораго въ области славянов'Ьд'Ьи1Я и истор1а 
русскаго языка г. Соболевск1Й всюду ревностно старается зату- 
шевывать); г. Щепкинъ отм'Ьчаетъ это «съ особымъ удовольств]- 
емъ» 3). — «См^емъ думать», продолжаетъ онъ, «что наблюденхя.. 
собранныя нами по этому вопросу, настолько доказательны, на- 
сколько вообще доказателенъ методъ палеографхи. Но, быть мо-^ 
л;етъ, проф. Соболевскхй находитъ бол^е безопаснымъ обходиться 
безъ шаткихъ указанхй этой вспомогательной науки?... Своеобраз- 
ный критическ1й методъ, избранный г. Соболевскимъ, пе прола- 
гаетъ новыхъ путей; онъ слулситъ лишь подтверждешемъ истины^ 
совершенно не новой, — что успешную оценку спещальной работы 
можетъ дать только спещалистъ» *). 

Даже изумительно мяпай въ своихъ выраженхяхъ проф. Ля- 
пуновъ доллсенъ былъ нарушить свою обычную мягкость и дать 
не совсЬмъ лестную характеристику паучнымъ прхемамъ г. Собо^ 



*) Стр. 393. 

«) Стр. Э92. 

*) Тамъ же, стр. 392. 

*) Стр. 396. 
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левскаго, когда тотъ отпустилъ рядъ скоросп-Ьлыхъ зам'ЬчанШ по 
доводу тщательнаго и кропотливаго изсл4дован1я г. Ляпунова и 
свысока добавилъ, что проф. Ляпуновъ не прочиталъ «двухъ- 
трехъ» рукописей изъ «сотенъ», прочитанныхъ имъ, г. Соболев- 
снимъ. — «Известная до.11я фантаз1и неизб'Ьжна при изученш древ- 
няго языка даже на основаше сошенъ рукописей», возражаетъ 
проф. Ляпуновъ въ «Журнале Министерства Народнаго Просв-Ь- 
щен1я» 1900 (ноябрь, стр. 247 — 263), «Не предполагаю, чтобы 
проф. Соболевсшй, им-Ьвшхй у себя въ рукахъ массу памятни- 
ковъ, успъвалъ каждому изъ нихъ уд-Ьлять столько же вниман1Я, 
сколько я одному» ^). «Я расхожусь съ нимъ во взгляд* на лсе- 
тадь изсл'Ьдован1я языка этихъ (сотенъ) рукописей: какъ и онъ, 
я считаю хорошими гЬ методы изсл-Ьдоваихл, которые даютъ хо- 
рошхе результаты, но именно въ оц'ЬнкЬ результатовъ и расхо- 
дятся наши взгляды» 2)... «Кропотд/ивое статистическое изучеше 
одного текста проф. Соболевскхй считаетъ настолько не важнымъ, 
что (мои) осторожно высказанныя сообралсенгя на основанхи та- 
кого изучен1Я называетъ не бол']^е, какъ фантазировашемъ на 
научныя темы»..., продолжаетъ проф. Ляпуновъ и скромно, но съ 
достоинствомъ указываетъ, что т-Ьмъ не мен-Ье ему удалось до- 
стигнуть изв'Ьстныхъ результатовъ. «Этими результатами, кото- 
рыхъ мн* уда.110сь достигнуть, несмотря на скудость матер1ала, 
и которые составляютъ лишь небольшую лепту въ р-Ьшенш слож- 
наго вопроса объ ирращопальныхъ гласныхъ въ русскомъ языкЬ 
XIII — XIV в'Ька, я обязанъ ничему другому, какъ точности ме- 
тода, воспринятаго мною отъ моихъ глубокоувалсаемыхъ учите- 
лей; они же внушили мн-Ь и осторожность, которую я считаю 
необходимою принадлежностью всякаго научнаго изсл'Ьдован1Я, 
всл'Ьдств1е чего я высказываю свои выводы не въ форлиь катего- 
рическиосъ заключтгщ всегда сильнее д'Ьйствуюш.ихъ на большин- 
ство читателей, а въ качествЬ скромныхъ предположешй, нисколько 



') Жури. Мин Нар, Проев., 1900, нб., стр. 248. 
*) Стр. 247. 
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не выдавая своихъ «фантазгй» за несомн^яныя истины... Хара- 
ктеръ моей работы пресл'Ьдуетъ нестолько количество, сколько 
качество добываемыхъ данныхъ, т. е. возможно ббльшую ихъ 
точность»... 1) 

Въ тотъ моментъ, когда я пишу эти строки, нов'Ьйшимъ пе- 
чатнымъ отзывомъ о трудахъ г. Соболевскаго является беглая ре- 
цвнз1я на его книгу: «Переводная литература Московской Руси 
XIV— XVII в. (СПБ. 1903)» ^). <сЭто— груда сырыхъ библюгра- 
фическихъ данныхъ», говорится тамъ по поводу названной книги 
г. Соболевскаго, — «почти совершенно безъ выводовъ, но съ р-Ь- 
шительными утвержден1ями — безъ особыхъ до1сазательствъ— во 
многихъ спорныхъ и запутанныхъ вопросахъ... Будущ1Й изсл-Ьдо- 
ватель ими, конечно, воспользуется; обыкновенному же читателю 
не добраться до нихъ въ книг'Ь слишкомъ громоздкой и разсчи- 
танной исключительно на спещалистовъ». 



Остановлюсь еше на одной резкой славистической критик-Ь, 
направленной улсе не противъ г. Соболевскаго. 

Академикъ Бодуэнъ де Куртенэ, рецензируя некогда одну 
толстую докторскую диссертац1Ю, — объемистое сочинете, профес- 
соръ-авторъ котораго, несомненно, отличается филологической 
эрудищей, но не им-Ьетъ научнаго метода и логичности, а кром'Ь 
того старается проводить въ науку всяк1я политичесюя тенден- 
ща, — отнесся къ этой диссертащи очень безпощадно; показывая 
ея несообразности, вырйжаемыя авторомъ, однако, съ большою при- 
тязательностью, г. Бодуэнъ де Куртенэ иногда высказывалъ при 
этомъ свое негодован1е, иногда же присоединялъ сюда и насмешку. 
Закончилъ онъ свой разборъ, между прочимъ, сл-Ьдующими вы- 
водами: 

а) «Бойкость и самоуверенность не могутъ заменить строго 
научной сообразительности. 



^) Стр. 249. 

•) См. Русск. Мысль, 1903, 1юль, II, стр. 239. 
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б) «Такой методъ, какъ у автора названной докторской дис- 
ч^ертащи, возвращаетъ языковЬд'Ьпге къ т^мъ блалсвпнымъ вре- 
менамъ, когда можно было, «ти(;а1;а Шега х т у», выводить все 
изъ всего, смотря по вкусу и обстоятельствамъ. А такой методъ 
д'Ьлаегь невозможною какую бы то ни было науку. 

в) «Можно бы подумать, что авторъ хот-Ьлъ подшутить надъ 
^дравымъ смысломъ, если бъ въ его сочинен1и не было громадной 
доли ученой наивности»... 

Посл-Ь этихъ зам^чанхй, проф. Бодуэнъ де Куртенэ приба- 
вилъ еще объяснете, въ силу какихъ причинъ онъ не считалъ 
яужнымъ соблюдать черезчуръ большой парламентаризмъ въ вы- 
раженхяхъ. Вотъ выдержка изъ этого объясненхя: 

— «Не подлежитъ сомн-Ьнш, что мой разборъ этой книги 
многимъ по1сажется слишкомъ р'Ьзкимъ, пожалуй, далее «непри- 
личнымъ». И въ самомъ д'Ьл'Ь, хотя я сдерлсивался въ выраже- 
н1яхъ и изб^гапъ пустой брани, все-таки старался высказывать 
свои мн'Ьн1я о недостаткахъ разбираемаго сочинешя безъ всякихъ 
обиняковъ. Относясь такъ къ одному произведешю, я им4лъ въ 
виду обш,1Й недугъ, которымъ страдаетъ ученый отд'Ьлъ русской 
литературы. 

«Въ русской научной литератур-Ь, и прежде всего въ обла- 
сти наукъ историческихъ, филологическихъ и лиигвистическихъ, 
завелась особая порода бравыхъ молодцовъ^ обладающихъ только 
храбростью и готовностью говорить и писать о томъ, чего не 
знаешь и не понимаешь. Шарлатанство и недобросовестность, при 
полномъ незнан1и элементовъ науки, — вотъ качества, характери- 
зующая эту породу. Мног1е изъ этихъ господъ, р'Ьшающихъ въ 
посл-Ьдией инстанщи важн'Ьйш1е научные вопросы и для интели- 
рентной толпы олицетворяющихъ собою «последнее слово науки», 
походятъ на математиковъ, которые, не зная первыхъ четырехъ 
д^Ьйствхй^ принялись бы за самостоятельную обработку и пере- 
д'Ьлку высшей математики. 

«Трудно не согласиться, что ученые этого пошиба наносятъ 
положительный вредъ тому, что называется наукою, а между 
т^мъ они получаютъ ученыя степени магистровъ и докторовъ и, 
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зат-Ьмъ, преподавательск1я мЬста въ русскихъ университетахъ. Са- 
мынъ печальнымъ является при этомъ фактъ, что мнопе изъ нихт> 
поддерживаются не только себ^ подобными, но даже людьми зна- 
ющими и научно-честными. 

«Въ виду этого я считаю долгомъ всякаго человЬо, доро- 
жащаго успехами науки въ какой-бы то ни было странЬ и въ 
какомъ бы то ни было государств*, и им4ющаго случай выска- 
заться, относиться безпощадно къ подобнымъ проявленхямъ науч- 
наго «ташкентства». Конечно, въ данную минуту это не можетъ. 
им'Ьть практическаго значен1я и зла не устранить. Но, по край- 
ней м'Ьр'Ь, не С1сажутъ, что тотъ или другой, им^я возможность 
протестовать, не протестовалъ и не отличилъ клеймомь шарлатан- 
ства то, что подобнаго клейма вполне заслуживаетъ»... ^) 

Прошу многоуважаемаго проф. Булича сопоставить тони 
этой критики съ т4мъ тономъ, который попадается у меня. А 
над-Ьюсь, что никто не решится утверждать, будто у акад. Бодуэна. 
де Куртенэ мало или когда-либо было мало объективности. 

Батумъ, 13 сентября 1903 г. 
Москва, 20 сентября 1903 года. 



*) См. стр. 41—42, 45—47 отд-йльной брошюры, озаглавленной: Кри- 
тика и библюграф1я. Къ вопросу о взаимныхъ отношенхяхъ и т. д. Ре- 
ценз1я И. Бодуэна де-Куртенэ (^. Ваийоиш с[е Соиг1епау). Казань (Уни- 
вер. Тип.), 1879. 
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Даетъ-ли филолопя малЪйШ1Я основан1я поддерживать гипо- 
тезу г. Погод11на и г. Соболевскагр о галицко-волынскомъ 
пррисхожденж малоруссовъ? 

Г. Александръ Колесса, профессоръ малорусскаго языка 
и словесности въ Львовскоиъ уииверситет'Ь, прв^лалъ инЪ, еъ 
просьбой дать рецензш, оттиски своей статьи: „В1а1ес1о1од18сЬе 
Мегкта1е йез зМгиззхзсЬеп Вепктакз: ЙИце ву. 8ауу** *). Я, 
вместо того чтобы рецензировать статью г. Колессн, привуж- 
денъ былъ заняться рецензхей сочинешй г. Соболевскаго и ука- 
ванаемъ филологическихъ прхемовъ посл:Ьдняго; читатель ниже 
увидитъ, почему мн'Ь пришлось такъ поступить. Опровергнуть 
мн^шя г. Ск)болевскаго можно было бы двумя путями. Одииъ — 
бол']^е коротшй: пересмотреть т'Ь рукописные подлинники, о но- 
торыхъ онъ говорить. Бакъ будетъ показано ниже, есть много 
основашй думать, что г. Соболевсшй указалъ не вс^ факты, и 
такимъ образомъ пересмотръ затронутыхъ имъ рукописей сра^зу 
дадъ бы матер1алы для опровержен1я теорШ его. Для мевя од- 
нако, въ Сир1и, вдали отъ московскихъ и петербургскихъ ру- 
кописныхъ книгохранилищъ, этотъ путь н€Возможенъ, и я нв- 
бралъ другой: пров'Ьрить показашя г. Соболевскаго о рукони- 
сяхъ печатными показашями другихъ филолоровъ, равно какъ 



*) Ц8ъ „АгсЫ? ^йг в1ат18сЬе РЫ1о1о81е**, т. XVIII. 
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кгЬДвер^'йуть внйкательному осмотру тотъ матергалъ, который 
обнародованъ санимъ г. Соболевсвимъ. Быть можетъ этотъ вто- 
рой путь будетъ н'Ьсволько длиннее, но и онъ хорошо приве- 
детъ въ истин'Ь. 

Бейрутъ. 1898. АпрАлд 14. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Что такое галицко-волынская гипотеза и какъ смотрятъ на 

нее ученые. 

Малорусское нар&ч1е^ довольно вонсервативное въ области 
морфолог1и, является далеко не тавимъ въ области фонетики 
(вспомнимъ, напр., утрату звука ы, переходъ д въ г и т. п. и 
т. п.); великорусское же нар'1ч1е — наоборотъ — въ фактахъ фо- 
нетическихъ отступило отъ древне -русскаго типа гораздо мен']^е, 
ч'1мъ въ морфологическихъ. Долгая разд'бльная историческая 
жизнь об'Ьихъ народностей и равныя услов1я этой жизни ск^- 
лали то, что и лексическШ матер1алъ обоихъ нар^чШ сталъ 
значительно различаться. Такимъ образомъ къ настоящему вре- 
мени оба нар%ч1Я ^стАлм обособиться настолько, что великоруссъ 
и малоруссъ уже съ трудомъ понимаютъ другъ друга. 

Ощутительная разница обоихъ нар%ч1й повела къ тому, 
что обыкновенно они признаются не за два нар%ч1я, а за два 
отд']&льныхъ языка. Поляки, напр., считаютъ малорусскую р^чь 
^за вЪтвь польской; некогда это мн^н1е было распространено и 
среди русскихъ, благодаря Гречу. Сами малоруссы въ повсе- 
дневномъ разговоре и въ сочинен1яхъ нефилологическихъ (а 
мнопе — даже бъ филологическихъ) называютъ свое нар:Ьч1е язы- 
вомъ, находя его языкомъ самостоятельнымъ, независнмымъ ни 
отъ великорусскаго (т. е. русскаго), ни отъ польскаго. Само- 
стоятельнымъ языкомъ цазываютъ малорусское нарЪч1е и тав1е 
знаменитые западные славянов]Ьды, какъ Миклошичъ. И среди 
великоруссовъ часто слышатся таше жб голоса. Изв'бстный зна* 
токъ великорусскихъ нар%ч1й Вл. Даль не согласился внести 
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словъ малоруссвихъ въ свой „Словарь"', тавъ-вакъ находилъ, 
что рЬчь малоруссовъ — это совс4мъ особый языкъ *). А каза- 
лось бы, что Даль, изучившхй такъ хорошо всевовиожныя на- 
р%ч1я великоруссшя и б'Ьлоруссвхя, меиЪе ч%мъ кто-либо дол- 
женъ былъ бы находить р'бчь малоруссовъ такою чужою для 
себя! Изв'Ьстный славяновЁдъ П. Лавровсв1й даже раздражался, 
если говорили, что рЪчь малоруссовъ близко родственна вели- 
корусской, а не образуетъ самостоятельнаго нар4ч1я**). Исто- 
рикъ Погодинъ, при всемъ своёмъ стремлеши объединитъ мало- 
русскую народность съ великорусскою***), открыто сознавался, 
что малорусское и великорусское нарЪч1е разнятся меоюду^ со- 
бою болЪе, ч^мъ между другими славянскими нар'Ьч1ями, и даже 
отказывался верить, что бы они принадлежали „къ одному 
роду** ****). Это воззр4в1е привело его наконецъ къ особой истори* 
ческой гипотезе. 

Съ идеей о полной самостоятельности какого-нибудь языка 
у многихъ какъ-то невольно рождается другое представлёнте 
(далеко не всегда вирное) — что признаки самостоятельности дан- 
наго языка должны датироваться издавна. Даже среди очен 
почтенныхъ филологовъ можно найти порядочное число лицъ, 
признающихъ за малорусскимъ языкомъ не меньшую давность, 
ч^1Аъ за любымъ славянскимъ языкомъ. Неудивительно посл^Ь 
этого, если нефилологъ Погодинъ р^^шилъ, что два такъ р^зко 
различающтеся языка, какъ малоруссовъ и великоруссовъ, 
должны были возникнуть до начала исторической жизни Руси; 
этнографическ1я особенности племени малорусскаго и велико- 
русскаго еще бол'Ье утверждали Погодина въ его мысли, что 



'*') Толжовнй словарь живою ведвжорусскаю я81иБа. М. 1863, я. I стр, 
ХХУП-ХХУШ. 

**) См. его статью въ „Освов^^ 1861 г., авг.: ^ОтвФтъ на письма г. Мак- 
симовича къ г. Погодину''* ЗдФоь авторъ резюнировалъ свою статью, оомфщенвую 
въ Журнале Мввист. Нар. Проев.** 1859 г. 

***) бсоомвите его д'Ьательноеть въ Га1ич[ивФ и его роль въ встор1и ра»- 
витм той яарти, которую поляки прозвади ^москалефильсжой**. 

****'у И8С14дован1я, замФчавк и левц1и М. Погодина} т. II. Пронехожден1е 
Варлговъ-Руси. О славинахъ. И. 1846, стр. .390. 
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это издавна было два саиобытныхь племени.— „Такъ! но какое 
же взъ двухъ пдеменъ жило въ древнемъ Б1ев%, въ этой ма- 
тери городовъ русскихъ^? — представляется вопросъ. Погодинъ 
р%шев1е ВТОГО вопроса думалъ найти въ и8Сл§дован1и языка 
Начальной летописи. Филологомъ онъ не былъ *), понят1я о фи- 
лологическихъ пргемахъ и объ истор1и языка не им'ёлъ, — не- 
мудрено, что въ полуцерковномъ язык^ л'Ьтописи онъ находилъ 
большее сходство съ великорусской р-Ёчью (собственно фонети- 
кой); ч'Ьмъ съ малорусской; а того соображен1я, чтобы въ на- 
чальный пер10дъ русской истор1и могъ быть одит общерусск1й 
язьукъ, не малорусскШ и не великорусски, онъ не допускалъ и 
считалъ за ^новость неслыханную^. Такимъ образомъ у Пого- 
дина составилось мн^ше: „До татарскаго нашеств1я въ Б1ев% 
малороссовъ не было; они жили гд'Ь то вдали, за Карпатами, 
а въ южную Русь пришли они ужъ въ ХШ в., посл'6 разоре- 
Н1Я шевской земли татарами и б'Ёгства ея кореннаго населен1я 
на с^веръ. До того времени въ К1ев'Ь жили великороссы, и не 
только въ Б1ев%, но и южн'Ье: близъ береговъ Чернаго моря и 
въ окрествостяхъ Солуня; великорусское нар^ч1е было тоже- 
ственно съ церковно-славянскимъ языкомъ'' **). Такъ возникла 
въ Росс1и пресловутая ,,галицкая" теор1я происхождешя мало- 
руссовъ. Въ 1883 г- ее подновилъ г. СоболевскШ на филологиче- 
скихъ основан1яхъ, причемъ къ числу старо-малорусскихъ обла- 
стей присоединилъ еще Волынь, а срокъ пребыван1Я великорос- 
совъ въ Бхев'Ь продлилъ до конца ХУ в'&ка. 

Бакъ отнеслась наука къ галицко-волынской теор1и? 

Погодинъ, не чувствуя въ себ'Ё филологической силы, по 
пытался поддержать свою гипотезу кой-какими историческими 
соображешями. Въ происшедшей полемике Максимовичъ, а за- 
т^мъ (1862) Котляревск1й нанесли гипотез'^ ПогоДЁМа сильН'Ёй- 



^) Онъ самъ часто повторять: «Я не фйкИогъ, а нсторнкъ**, „фялоюИа ве 
мое д^и[о^ срв. дРусск. Бес.** 1857, кя. 1Т, стр. 22 и ея. В% вакомъ отаошеши 
с^Ьят» ё16 фй1одог0чеек1я соображен1я жъ со«1Инбе1ямъ Среввеюкаго в Лкв{)овсваго, 
я считаю ивлишннмъ вдФсь {^епростракдться 

**) С^. ,Й8в«етгк |>усек. отд. Ав1кД. яау^* 1856: „ЗапнЫ^а о дрёвнеяъ язнк^ 
русбкомъ*. Токе въ УП т. ,Дек]^% Ск; ^е «Мдсвйп^МЁМ" 1858, Л X 
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Ш1е удары 1). Черезъ деслть л4*ъ Бестужевъ-Рюминъ, 81пе 1га 

е* 8*ийю, подведъ полемик* итоги въ слфдующемъ отзыв* о 
Погодинскомъ мн4н1и: „Подобныхъ предположев1й наука, ко- 
нечно, не можетъ признать" 2). Въ 1882 г. авторйтетнМш1й 
историкъ южной Руси В. Б. Антоновичъ въ своей нонограф1и . 
о Шев* 3) вновь опровергъ мн*н1е Погодина (которое впрочемъ 
никого ужъ тогда не соблазнило); а насколько убедительны его 
доказательства, видно изъ сл*дующаго факта: проф. ХаланскШ 
въ своемъ сочинеи1и о былинахъ сознается, что для объясненхя 
отсутств1я бнлинъ у малоруссовъ самымъ удобнымъ средствомъ 
была бы Погодинская теорхя, но онъ не смЬетъ къ ней при- 
бегнуть, потому-что послЬ изсл-ЬдованШ Антоновича считгютъ 
ее окончательно решенной въ отрицательномъ смысл* *). Когда 
она (5ыла возобновлена г. Соболевскимъ »), В. Б. Антоновичу 
пришлось еще раз'ъ взяться за ея разсмотрЬше съ исторической 
точки 8рен1я и показать ошибочность мнен1я г. Соболевскаго; 
одновременно высказались противъ того-же мн^нхя проф. Дашке- 
вичъ и др. б). Проф. Бладимирсюй-Будановъ '^), признавая, что 
татары произвели опустошен1е действительно очень сильное, все 



^) Подробности ао1е11нкв можно найти въ ^О^ерк^ звуковой нстор» маю- 
русскаго нар%ч1я'' П. И. Житецсаго, въ „Спор^ юзванъ и сфверянъ'* Пнпина, въ 
у^Очера,^ нсторш К1евской веила'* Грушевскаго н еаковецъ въ статье г. Колессн 
(ст. 437 н С1.), язъ-аа которой ин^ приходится писать объ »тоиъ вопрос Ь, 

в) Русская Иетор1я. Саб. 1872, т. I, стр« 294. 

*) К1евек. Стар. 1882, янв. И отдельно въ яМонограф1яхъ''. 

^) РусскШ Фи101огическ1Й В4стенкъ, 1884, № 3, стр. 139 и С1. 

*) ,Какъ говорили въ К1ев^ въ Х1У— XV в.**? Чтев1я въ Истории. Общ. 
Нестора Л4»тоаисца, Б1евъ 1883, II, стр. 215 и сАм, А подробно мотивирована 
теор1я въ „Очеркахъ ивъ исторш русскаго язика** — Уинверситетсия Изв^гпя 
1883—1884 I. (есть отдельный оттиекъ 1884 г.). 

^) См. названный томъ „Чтешй въ общ, Нестора Летописца', стр. 223 и 
С1^д. Съ фидо10ги«1еск6й точви зр^ы1Я возражадъ тогда г. Собояевсжоиу П. И. Жа- 
тецпй. 

^) вНвеедеше и.-з. Роое1и отъ пояевивн ХШ т подов. ХУ в.* Архнвъ 
Юю-^п. Росс1и, т. У11, I, (Мадоруссв1й переводъ, ияи вомпидяц1Я пого взеяАдо- 
ван1я помещены въ «Правд!** 1889). 9Наседев1е Ю.^. Росши сп^ъ пояовию ХУ в, 
до Люблинской увш**— Архивъ т. УП, О* 
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же шходнгь, что опустошеше не было аолвое; а нзсл^дуя этво- 
графически составь окранвъ литовскаго государства въ поло- 
вио'Ь 16'Го в., оиъ приходить къ такому зак.1ючеи1ю: .Пришлые 
элементы претворялись постепенно въ особую этнографическую 
группу, 8ам']Ьтно отличающуюся, напр., отъ коренного населев1я 
Волыни. Это даетъ освоваше предположить, что далеко не все 
населен1е Украины сложилось изь пришлыхъ людей, что въ 
освовЪ его сохранялась древняя закваска туземнаго, иевскаго 
в с^ЬверсБаго, племенного начала. Шевское населсв1е не все 
поголовно было сносимо бурями татарскохъ опустошен1й* ^). 
Опровергъ теорш Погодина и Соболевсваго также М. Грушев- 
СК1Й (нын§шн1й профессоръ малорусской нстор1и вь Львовскомъ 
университет!) въ своемъ труд§ объ истор1и Шевской земли ^). 
Въ УШ том§ вЗапысокъ паукового товарыства имени Шевченка з) 
проф. Грушевск1й, коснувшись статьи А. Шахматова: ,Еъ во- 
просу объ образоваши русскихъ вар']Бч]й' ^), показалъ еше разъ, 
къ какимъ историческимь несообразностямъ приводить галицко- 
волынская теор1я. Изсл^дователь русскихъ древностей О. Леон- 
товичъ ^), коснувшись вопроса о мнимомъ запустЬши южной 
Руси, присоединяется къ тому мн'Ьнш, что никакого запуст^нвя 
не было и что оно является ничЪмъ инымъ, какъ историческимь 
миражемъ^ (выражеше В. Б. Антоновича) ^). ,Энциклопедиче- 
СК1Й Словарь" Брокгауза и Эфрона 7) прямо констатируеть, что 
посл']Ьдвбе слово истор1и стало на сторону мн§в1д Максимовича, 
а не Погодина. Вообще вь настоящее время нельзя указать ни 
одного сколько-нибудь сер1ознаго русскаго историка, который 



^) См. второе ■» вншенавванвнхъ ваежАдоваш!, стр. 188. 

в) Ояерп И0Т0Р1Н КгевсшЛ яежяш оп емерп Ярослава до жоаца XIV сто- 
лкла. К. 1891. стр. 427-443. 

*) Рип 1895, П1на»а четверга, въ отдФ1% цБжблюграфк*. стр. 9—14. 

*) РувскШ Фвжологвч. В«бтнт, 1894, кв. У1, 1-12. 

') Очерка всторк автоаево-рубсжаго врава. Обра80вав!е терржтор1В джтовеко- 
руесхаго государства. О. И. Яеонтоввча, ваелужевваго врофеееора Инвераторежаго 
Варшавеваго Уввверсвтета^ Соб. 1894. 

•) Стр. 169^ врвнАч. 3. 

^) 1896 года, пожутомъ 35, етр. 442. 
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йризнавЬлъ бы малОруссовъ выходцами съ вапада и утверждали 
бы, что старые В1евляне не предки нын^шнихъ. Вскоре про- 
тивъ галицБо-волынсБой теор1и должна заговорить и развиваю- 
щаяся антрополопя, которая и теперь ужъ начинаетъ показы*- 
вать, что антропологически типъ западныхъ и восточннхъ на- 
лоруссовъ не одинъ й тотъ же. 

Итакъ, г. Соболевск1й взялся за возобновлен1е такой гипо- 
тезы, которую историческ1я свидетельства не только не могутъ 
подтвердить, но — напротивъ — решительно опровергаютъ, и ко- 
торая историками осуждена. Правда, г. СоболевскШ съ своей 
стороны тоже обратился было къ изследованш^летописей и на- 
писалъ небольшую историческую статью противъ В. В. Анто- 
новича, да кроме того въ своихъ „Лекщяхт^ сд^лалъ несколько 
желательныхъ для себя толкованШ изъ историческихъ и этно- 
графическихъ данныхъ; но его критика на В. Б* Антоновича 
ужъ разобрана, какъ слЬдуетъ, у М. Грушевскаго, а до чего 
странны его проч1я историческхя соображен1я, это читатель уви- 
дитъ ниже^ въ 3 главе. Собственно говоря, пока8ан1я истор1и 
и не могутъ быть важны для г. Соболевскаго, такъ какъ про- 
тивъ нихъ у него есть превосходный афоризмъ: „Если мы име- 
емъ дело съ движен1емъ народныхъ массъ, то недостатокъ исто- 
рическихъ данныхъ — явлев1е обычное" ^). Единственнымъ ору- 
Ж1емъ г. Соболевскаго являются только филологическ1я его со- 
ображетя. Способъ доказательствъ у г. Соболевскаго такой: 
Онъ подбираетъ известное количество рукописей ХП — XV вв. 
съ особымъ употреблешемъ буквы гь вм. е, называетъ эти ру- 
кописи галицко-волынскими и утверждаетъ, что названное упо- 
треблеше п» вм. е есть малорусская черта. Въ старо-юевскихъ 
памятникахъ (а ихъ, отъ т. н. шевскаго перюда мы имеемъ 
только два: Изборники Святослава 1073 и 1076 г.) такого гь 
нетъ. Отсюда следу етъ выводъ, что речь древнихъ кхевлянъ 



^) Лекцш по истор1в руссваго лаыва, 2«е над., стр. 257* (Съ сожаа^иш г. 
Собо1евск1и аабываегъ, что истор1я не иолчвтъ, а даегь аоюжятельвнд увааави о 
веисчеаиовешн шевданъ иосд% татарсввхъ оогромовъ» 
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была цли велвкоруссвая, тш составдяла особое вар'&ч^е во вря- 
комъ слуш'Ь ве надарусекое. 

Двссертащю свою, въ которой ввдожева эта теор1я, г. Со- 
болевой защввм1лъ у незабвенцаго А. А. Потебав. Цзъ сцц- 
д«Ьтельетвъ очеввдца — проф. Н. 6. Сумцоэа ^) выясвяется^ что 
ващвта эта вышла крайне ^сво^р^вцой^ (по делцватцо||у вы- 
ражен](ю ^. Сумцова). Намъ првходвтся глубоко жал']1ть^ что 
разборъ Потебнц остался ненапечатаннынъ ^). Изъ печатныхъ 
возраженШ самыя вая^ныя т%, воторыя сд^лалъ филологъ-сла- 
ввстъ акацемявъ Ягячъ. Сводятся онги къ следующему. 1) Га- 
лицво-иолы некое П) отм'бчается впервые въ памятник'Ё 1164 г. 
Бъ предыдущихъ галицкихъ иамятникахъ, напр., иъ Ёвангел1и 
1144 года, такого п» н4тъ, — значитъ, въ это время оно еще не 
развилось, Съ какой же ст^ти г. Соболёвск1й требуетъ, чтобы 
9Ъ таьСвх^ рапнвхъ памятникахъ, вакъ шевскхе изборники Свя- 
тослава 1073 и 1076 года, ужъ было это п»!?^). 2) Въ той 
групп* памятниковъ ХП— XV вв., которые г. Соболевск1й на- 
звалъ галицко-волынскими и въ которыхъ есть пресловутое гь, 
находится несколько такихъ памятниковъ, каше не могутъ быть 
отнесены къ Галичин* и Болыни; следовательно, была еще 
третья область, въ которой говорили по-малорусски. Такой об- 
ластью можетъ быть только Кхевская. Цритомъ существуетъ па^ 
мятникъ ^Рязанская кормчая" 1284 г., списанная съ шевскаго 
оригинала и однако заключающая въ себ']^ такое же п», какое 
встречается въ ,галицко-волынскихъ** памятникахъ. Итакъ, въ 
К1ев4 ХП — XV в-Ька говорили по малорусски, но съ извЬстнымн 
оглич1ями отъ малорусскаго нар'Ьчхя Болыни и Галичины, ка- 
ковая разность нар']^ч1й сохранилась и до настоящаго времени ^). 



*) К1евская Старина, 189% див. стр. 8. 

*) Какъ ВЦ4И0 Я8Ъ 53-го тома (^\& 8, стр. 32) Сборника огд'Ьленга русскаго 
языка И сдовесвости Академии Наувъ, упомивутый разборъ сохранился въ бума- 
гахъ пово&наго. Желательно было бы, чтобы онъ бажъ поскорее изданъ. 

*) Посл4 того г.^Соболевск1й р!Ьшидъ навязать К1еву несколько паматвиковъ 
И8ъ ХН— ХШ в., безъ „галицко-волынскаго** ». Объ втихъ странныхъ, ниимо-к1ев> 
сжахъ памдтннкахъ намъ придется еще говорить подробно. 

«) См. Ягича: цЧетыре оалеографическм статьи*' въ СборнвкА 'отд. русск. 
Я8. и словесн. Акад. Н., 1884 г. т* 33-& .>& 2, и „1]Сритичесв1д зам4»тки по истор1и 
руоокаго языка** въ сборнике Ак. Н.| 1889, т. 46, N1 4. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



Доказательства Ягича считаются вообще убедительными. 
Ковечно, ихъ не призналъ г. Соболевскхй^ въ силу очень по- 
нятной психологической причины ^); не признаютъ ихъ также 
кой-как1е друпе филологи, которые прим'&шиваютъ къ наукЪ 
политику и которые въ храм'Ь науки являются не жрецами^ а 
торжникани, продажу и куплю дающими; вром-Ь того, сторон- 
никомъ теор1и г. Соболевскаго является и г. А. Шахматовъ ^). 
Но, напр., рецензентъ трудовъ А. Шахматова г. Борисъ Ляпу- 
новъ ^) сожал^етъ, что г. Шахматовъ считаетъ мн'Ьн1е г. Собо- 
левскаго доказаннымъ и не обращаете вниман1я на возражен1я 
Ягича. Въ большинств'Ь русскихъ университетовъ, гд* въ вид* 
пособ1я для студентовъ приняты д,Лекц1и* г. Соболевскаго, пре- 
подаватели веялт> студентамъ пропускать размышленхя автора 
о древне-русскихъ говорахъ, какъ неим'Ьющ1я научнаго аначе- 
Н1Я. Въ западномъ ученомъ м1р'Ь, понятно, господствуетъ мн'Ь^ 
Н1е Ягича, а не Соболевскаго. 

Мы подошли къ стать* г. Колессы. Въ 1890 г. И. Помя- 
ловскШ издалъ ,,Жит1е св. Саввы Освященпаго" по рукописи 
конца ХШ в., — памятникъ^ который г. Соболевскимъ внесенъ 
въ реестръ галицко волынскихъ, а Ягичемъ отнесенъ к'ь числу 
К1евскихъ. На этомъ ,Жит1и" сперва г. Мочульсюй (проф. Но- 
воросс1йскаго университета) захот4лъ наглядно повторить возра- 



*) Бели овъ и сд-клАль уступку въ своеиъ 11нФв1И, то самую небольшую: въ 
1883 г. онъ статшъ древие*!:1евсв1& говоръ прямо за ве1Всоруссв1& (Очерки, стр. 
68), а въ 1888 г. ( Лекц!^ сгр. 36) онъ. внравидсд сдержаннее,— имевво^ что о немъ 
мы вм'Ьемъ ^крайне скудная свед'Ьи1д". Во всякомъ случа^^ выв^шиее малорусское 
аарЪч1е Шевщвнн г. Соболевск1& продолжаетъ считать за пришлое, не происходя- 
щее отъ старов1евсваго: то исчезло-де беасл^дно. 

в) Добавимъ: ,неавающ& малорусской р'Ьчи я потому не могущ]й вонять 
въ чемъ ошибки теор1и г. Соболевскаго^ Впрочемъ (в это мы укажемъ въ надле- 
жащемъ м^ст^), г. Шахматовъ ввелъ въ учевхе г. Соболевскаго о ,галицко-волыя- 
свонъ** л очевь существепвнл мам^нев!!, воторня, прв бдвжайшвмъ разсмотрев1я 
еовсФмъ подрываютъ ввачевае того л. Что г. Соболевсий далеко ве скловеаъ счв- 
счатать г. Шахматова свовнъ истолкователемъ, ато видно изъ его рФввой рецев8!н 
ва я}1зсл11Довав1я въ области русской фонетики** Шахматова (см. цЖуря. Мвв. 
Нар. Просв,*' 1894, апр4»ль> 

•) Стр. 16 отд!Ьльяаго оттиска изъ ^Живой Старины', вып. I, 1895. 

Фид, в поч. гнпотева. 2 
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жев1я Ягнча протвв-ь теор» г. СобомвсЕаго, но сдЪдигь это 
неудовлетвормтедьно ^\ а ват&съ ту же «адачу обсто1Iте^а&о 
шшоднилъ г. Колосса ъъ той стать'Ь, о которой мн упомянули 
ю аервнхъ своихъ стро^кахъ (АгсЬ. 1Ьг Л. РЬи., В. ХУШ). 

Еакое 8начен1е вм'Ьетъ трудъ г. Колессц? Прежде всего 
саросинъ: достжгаетъ лв овъ своей цфлв? — ^Еслв (кажъ нн ви- 
д'&ли) во8ражен1Я Ягита считаются уб'Ьдктельныкв и опроверг 
гающими гилотеау г. Соболевскаго, то и аа статьей г. Болессы надо 
призвать тавое-же свойство: ложная галицко-волынсвая гвйотеза 
г. Соболевсваго, утверждающая, будто древвхе К1евляве не бнли 
малоруссы, статьей г* Кодесси водрнваетея 2), Сл'ЬдовательнОу 
лс^ли своей онъ доствгъ. 

Но вначвтъ ли это, что онъ действительно* стоить у ве- 
тви ы? — Н'Ьтъ, не яначитъ. Въ возражеввянъ г. Колесе» преврас- 
но применяется 8амечан1е одного восточлаго любителя догиви: 
„Если вто-нибудь тебе сважетъ; „Неть безсмертхя души! ибо 
два и три составляютъ семь'', в если ты ответишь: , Ошибаешься: 
ведь два и три — пять, а не семь, — значить, душа безсмертна*, 
то думаешь лв ты, что ты действительно доказалъ безсмерпе 
души*?! 

Доказательства гг. Ягича и Колессы могутъ иметь при- 
близительно тольво такое значен1е, какое вмеетъ гедасио ад 
аЪзагйиш: она разбиваютъ г. Соболевскаго его собственными 
принципами, его собственной теорхей о малорусскости ^галицко- 
волынскаго* гь. Но ни г. Ягичъ, ни г. Колосса не дали себ^ 
труда проверить анализъ паматниковъ, произведенный г. Собо-* 
левскимъ. А если бы проверили, то увидели бы, что г. Собо- 



^) в. Мо^удьсп!: Къ аеторш ниорхсскаго аа^^ш Житхе св. Савга Освж- 
вкевваго. Одесса 1304 (•фтисеъ Ш9к в 2-го тона «Записовъ НовороссНежаго Уан- 
•ерсатета'*, стр. 883—406). Недостатая работы Мочудъскаго еъ а4гвоторо§ ааоап- 
чввостью отиФяенн Хмаесою въ евец1альаой рецеязЫ (Заонсаа товарнства вневн 
Шевченва', т. УН) я въ часто хвомвааевой аава стат&Ф о теор{а Собоювсваго 
АгсЫт, ХУШ Вала. 

') И» ^итературво-ваувоваго Ваетявва* (1898, февр., отд. И, стр. 136) 
л узнаю, что вроф. Т. Фдоравев1&, прочатавши статью г. Кодесси, врнзнаА аеоб- 
ходамоста оеноватажъваго яереелмр» ц1иой теор1« г. Собоювсваго. 
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левсшй обращается съ филологическими фактани совершенно 
прон8вольво, что его разборъ рукописей страдаетъ натяжками 
и извращензяии, что его „авторитетные К1евск1е памятники^ ни* 
когда Шева и не видели, что его, такъ называемые, „галицко- 
волывск1е'' памятники написаны большей частью въ сЁверо-ва» 
падной Россаиу а зовсе не въ какой лдбудь малорусской области, 
что никакого „галицко-волыаскаго" гь вв сущестзует'ц ж что, 
сл'Ьдовательно, г. Соболевешй не дм^^лъ лрава даже мало-маль- 
ски возбуждать, путемъ филологии, семвЪв1е въ налор^сскости 
схарыхъ шевлянъ, отвергнутое теор1ей. Чтобы доказать все это 
г. Колесе^, я приступаю къ пересмотру соотв'Ьтствующихъ со- 
чинев1й г. Соболевскаго. Считаю удобнынъ сделать ототъ цере- 
смотръ въ нижесл'^дующемъ порддк^: 

1) Сперва коснуться воззр^^хй г. Соболевскаго на мало- 
русскую р&1ь. При втомъ откроются н^^охорыя Гдкнныя длл 
уяснешд филологдческихъ пр1емовъ г. Соболевскаго. 

2) Разсмотр^Ьть т& дюавательства велмкору^скостя етарыхъ 
К1евлянъ, как]я предлагаете г. ОоболевскШ 'Сеерхъ изсл^довавал 
своихъ лтевыхъ (мнямыхъ гадицво-волынокихъ) оаматниковя». 
Это также дастъ намъ очень ивтересцое катер1алы для оценки 
его науняыхъ методовъ.< 

3) Произвесть обзоръ памятниковъ, какъ действительно пи- 
санныхъ въ Ше^^'Ь, такъ и иавязанныхъ Кхеву г. Соболевекимъ. 
Окажется, что въ древнемъ Б|бв% не было ничего немало* 
русекаго. 

4) Пронзвесть обзоръ мнимыхъ галицко-волывскихъ памят- 
никовъ. Увидимъ^ что почти всЬ они навязаны Галичин'Ь и Во- 
лыни только произволомъ г. Соболевскаго. 

5) Въ заключеше — показать отсутств1е совпаден1я „га- 
лицко-волынскихъ" ятевыхъ начертавхй съ фактами живого ма* 
лорусскаго языка. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Отношенге г. Ооболевскаю 1сг малорусской ргьчи и степень 
его знакомства съ нею. 

Что такое малорусская р'Ьчь? языкъ или нар^чте? 

Правду говоря, воиросъ этотъ не можетъ быть р*шенъ 
безусловнынъ образомъ, потому-что каждый языкъ можетъ въ 
то же время считаться и нар%ч1емъ другого языка. Мы всегда 
говоримъ: „языкъ польсшй", ^я^ыкг сербсюй" и т. п., но, им-Ья 
въ виду отношен1е ихъ къ общеславянскому праязыку, мы им*- 
емъ право также говорить о нартьчги польскомъ, о нартьчги серб- 
скомъ и т. д.; да въ напгихъ университетахъ каеедра славян- 
скихъ языковъ такъ таки и именуется „каеедрой славянскихъ 
нар4ч1й*. Что касается р4чи малорусской, то въ обиходномъ 
разговор* какъ-то странно бываетъ -называть д,нар*ч1емъ* ту 
р^чь, которая им^етъ такъ много самостоятельныхъ признаковъ, 
которая служитъ органомъ обширной литературы, бол^&е бога- 
той талантливыми писателями, чЪмъ, напр., литература болгар- 
ская и сербская ^) — р^чь, которая является орудтемъ науки и 
даже оруд1емъ университетскаго преподавашя въ Галищи. Од- 
нако для т4хъ филологовъ (составляющихъ теперь, невидимому, 
большинство), которые признаютъ, что малорусская и велико- 
русская р^чь не выделились изъ общеславянскаго языка одно- 
временно съ польской, сербской и др., но что сперва выд-^лилсл 
праязыкъ о(^и(б-русск1й, распавш1йся на дв% в^^тви лишь рпо- 
сл4дств1и, — для тЬхъ филологовъ гораздо удобн-Ье говорить не 
о языкахъ русскомъ и малорусскомъ, но о наргьчгяхг велико 
русскомъ и малорусскомъ. Поэтому, напр., Потебня, цереведш1й 
на малорусскую р'бчь м]ровыя прои8веден1я Гомера и, следова- 
тельно, считавш1й малорусскую рЪчь достойной св'Ьт.иаго буду- 
щагО; называлъ ее въ своихъ сочинешяхъ не иначе, какъ на- 



^) „С-квервнй В^стнвш.**, рецевввруя въ 1895 г. (дек.) прояавсдев1Я Кро- 
пивницкаго, находжтъ, что мадорусскад литература богаче тадантаин, аожалув, 
даже,чЪмъ чешская. 
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р4ч1емъ. И П. И. Житецшй тоже въ своихъ трудахъ везд-Ь го- 
ворить: ,,малорусское нар-Ьчге". Что касается пишущаго эти 
строки, то и онъ находитъ, что въ филологическихъ сравни- 
тельно^истори чески хъ сочинен1яхъ слйдуетъ употреблять термипъ: 
„малорусское нар^чхе^, а не ,,языкъ": иначе возможна сбив- 
чивость 1). 

Г. СоболевскШ тоже говоритъ, что р1чь малоросс овъ не языкъ, 
а вар'1ч1е. Казалось бы, что такимъ образомъ н^тъ никакой 
разницы въ нашихъ воззр^н]яхъ на этотъ пунктъ. Однако пути, 
которыми г. Соболевск1й приходить къ своему выводу, настолько 
оригинальны, что заслуживаютъ вниман1я и разоблачешя. Если 
кому-нибудь изъ нашихъ читателей, мыслящихъ логично, пред- 
ложатъ силлогизмъ такого рода: 
Богъ есть камень. 
Камень — существо всеведущее. 
Ег^о: Богъ всев4дущь— 
то читатель, хоть ничего не будетъ им§ть противъ вывода, бу- 
детъ в-Ьдь съ негодованхемъ протестовать противъ посылокъ. 
Посылки г. Соболевскаго, которыми онъ мотивируеть необходи- 
мость признать р-Ьчь малороссовъ за нар'Ьч1е, очень смахиваютъ 
на вышеупомянутыя. 

На взглядъ г. Соболевскаго малорусское нар'Ьч1е просто 
потому должно считаться нар^чхемь, а не языкомъ, что ника- 
кихъ сершзныхъ отличхй отъ великорусскаго нар-Ьчхя у него, 
будто бы, н4тъ. — „Какъ?!" спросить читатель: „но в4дь мы, слава 
Богу, знаемъ малорусское нар']^ч1е и знаемъ, насколько оно от- 
личается отъ великорусскаго. Помнинъ также слова великоросса 
Погодина и другихъ великороссовъ, что отъ малорусскаго на- 
р-Ьчхя великорусское отличается р^зче, ч-Ьмъ отъ всЬхъ славяи- 
скихь языковъ**. — Все это — недоразум'Ьнге,— говоритъ г. Собо- 



1) Если же сбавчивость не угрожаете, то а позволлю себ^ употреблять вы- 
ражен1е: «иаюрусспЁ дзы1съ''. Въ и!Ькоторнхъ случаях?. выраген1е «языкъ*' гораздо 
удобнее, ч^мъ „вар&«11е'; напр., когда приходится говорить о нар^ч1яхъ украин. 
свомъ, галицконъ и т. д., то совокупность вхъ удобнее называть лвнвонъ, ч'Ьиъ 
нарФч1емъ асе. Терминъ 9аоднар^ч1е*' будетъ ддя вихъ сдншвомъ сдабъ, пожалуй 
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левши: — все ато «крупная ошибка», ибо до «ихъ норъ никто 
не знадъ, чтб собственно надо считать за тинъ малорусскаго 
нарЪчш. 

Еакъ асе было д-бло до снхъ иоръ и ч^къ г. СоболевсЫй 
недоволенъ? — Известно, что преобладающее большинство нало- 
россовъ говорить на тавъ называемомъ нар^^ч1и украивскомъ и 
галицвоиъ' Но есть часть налороссовъ, р^чь которвзсъ сильно 
уклоняется отъ общаго типа; такъ, напр., въ ГаличинФ лейки 
им-бють языкъ ополяченный, а въ Росс]и— другая крайность — 
пол^шуки говорить р'бчью, плохо понятною для прочвхъ мало- 
руссовь и близкою къ белорусской (г. Шахнатовъ думаетъ 
даже, что северные малороссы — омалорушенные б^лоруссн, а 
не чистые налоруссы). При И8учен1и малорусской Д1адекто- 
лопи никто никогда не игнорируетъ никакихъ налорусскихъ 
говоропъ, даже самыхъ малораспространенныхъ, но никому так- 
же не приходить вь голову считать ихъ ва норму малорусскаго 
нареч1я: нормальнымъ типомъ малорусскаго нар%ч1я вс& до 
сихь норъ считали ту р^чц которую употреблдеть огромное, все- 
цгьло преобладающее большинство малоруссовъ, т. е. рЬчь украин- 
скую и обыкновенную галицкую (безъ гориыхъ говоровъ). Во- 
обще, въ ц'Ьломъ м1р'Ь и ученые^ и неученые люди при опре- 
д'1лен1и типа какого-нибудь языка руководятся р^чью огром- 
наго большинства, а не пограничными говорами. Что такое иа- 
СТ0ЯЩ1Й н']^мбцк1й языкъ? — ЯЗЫКЪ большинства н'Ёмцевъ, а не 
пограничныхъ жителей. Что такое французский языкъ? — языкъ 
большинства французовъ, а не т-б пограничные говоры,'которые 
близки къ н^которымъ гояорамъ итальянскимъ, и т. д., и т. д. 
А каквмъ бы страннымъ показалось, напр., следующее поло- 
жен1е: „Если мы возьмемъ всю массу французсхихъ говоровъ 
(со включешемъ с^ода и проваисальскихъ, такъ-какъ провавсаль- 
ское нар'Ьчге есть, конечно, часть фравцузскаго) и сопоставимъ 
ихъ со всей массой итальянскихъ говоровъ, то обстоятельное 
сравнен1е особенностей т^хъ и другихъ не дастъ намъ основа* 
Н1Й видеть въ каждой группе особый самостоятельный языкъ". 
Челов']&ка, который захот^лъ бы такимъ образомъ отрицать са- 
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м;оеФоятелмдсть итальянскаго мака, всЬ привяли бы илн ва 
шутвква ^) или за иенориально равмышляющаго. Л между тЪмъ 
это раэсуждеше находите», слово еъ слово^ ьъ «Левщяхъ^ г. Со- 
болевскаго (стр. 2), тольво вместо итальаоскаго языка онъ го- 
ворить о маларусскомъу вместо провавсальсааго — о бгЬлоруссвонъ, 
а вм:Ьсто французсваго о великоруссаомъ. По ма^н1ю г. Собо- 
левекаго будетъ „круцаая ошибка^ — сопоставлять общеупотре- 
бительвые говоры мадоруссвхе съ общеупотребительными гово* 
рами великорусскими: по его мв:Ьн1ю, если требуется проивво* 
двтъ С011аетавлед1е| то при втомь непременно надо съ велико- 
русской стороны выставить окающ1е говоры и белорусское на* 
рЪш (л которое, конечно^ есть часть великоруссваго нар'Ьш''), 
а съ малорусской стороны — малоупотребительную и мало понят- 
ную арошмъ малоруссамъ рЬчь молесскую. Г. СЕоболевсвШ не 
скрываетъ отъ себя^ что северные малФрусск1е говоры «по ево- 
имъ фоаетическимъ особенаоетямъ болты блитси м велгисорус- 
кимь окающимъ говорамъ, чкьмъ кг другимъ малорусскнмь—'т^ 
увраинсвому, гашцвому^ (стр* 2), гАмъ не мен^е даегь имъ 
решающую роль въ вопросе а всей малорусской р^чи цЪликомъ 
и победоносно заявляетъ, что вся она слишкомъ мало отли- 
чается отъ великорусской и не засдуживаетъ имени *^языва". 

Эта игра въ датское уравнеше съ «полумертвымъ* и «по- 
луа&нвымъ^ — чтбона такое? Цаем^шва иадъ читателемъ? Шутка? 
Ыо а^тъ! это не шутка: г. СоболевскШ серхозво думаетъ, что 
онъ иснравилъ ^крупную ошибку'' своихъ предшественнивовъ! 

Я ужъ имелъ случай упомянуть выше, до кавихъ курье- 
вовъ можегь довести сличеше языковъ но методу г. Соболев- 
скаго: напр., по этому методу итальянскхй яаыкъ окажется тож- 
дествен нымъ съ французсвимъ. Болгарсшй и сербски языки, 
ее.1н дать но способу г. Соболевскаго решаюо^ее зиачеше речи ма- 
кедсшянъу тоже окажутся очень близкими нареч1ями9 а не от- 



*у Кеть, нак]^., шумявое 7равяев1е: 9Ш>1уиертвн& р&ввнъ полужявому^! изъ 
котораго закжю^аотъ: „нергвыК равенъ яеввону'*. Заключать о тождестве двухъ 
даыховъ 00 тождеству ихъ небодьшххъ частей будетъ вадоввм^нешенъ 9того шут- 
ЖШШ9Л0 уравиенЬ!. 
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д'Ьльными языками. Но наибольш1й курьезъ — тотъ, что малорус- 
ская р'Ьчь, такъ иоб^довосао введенная г. Соболевск19МЪ въ лоно 
иеликорусскойу можетъ, благодаря тому же методу г. Соболев- 
скйго, очутиться не мен^е поб'бдоносно въ лон'Ь всЬхъ другихъ 
ея соседей. Е.*ли г. Соболевсий сличить говоръ малоруссовъ — 
лемковъ съ н'Ькоторыми говорами мазурскими, то, оставаясь по- 
сл'Ьдовательнымъ, онъ долженъ будетъ отнесть малорусскую 
р^чь къ польскимъ нар'ЬчЫмъ и подать руку галпцкимъ поло- 
низаторамъ. Сербы, сравнивши говоры Керештурскихъ или Ру- 
шевскихъ малоруссовъ съ сербскими, ваявятъ, что всп»хъ мало- 
руссовъ надо считать сербами (аричемъ найдутъ н'Ькоторую 
поддержку себ^Ь въ сочинее1яхъ Лавровскаго), — а г. Соболевсшй 
долженъ будетъ признать, что и они правы. Чехи, словаки, даже 
румыны, чего добраго и н'бмцы — всЬ они могутъ, по методу 
г. Соболевскаго, присвоивать себЬ малоруссовъ!... 

Таковъ-то сиособъ, предложенный г. Соболевскимъ для 
исправлен]я , крупной ошибки^ другихъ ученыхъ, которые ви- 
датъ у малорусскаго нар'&ч1я серюзныя оригинальный черты и 
склоняются признавать его за особый азыкъ. Зам']1чательно, что 
г. Соболевск1й позволяетъ сбб'Ь просто замалчивать имена т-Ьхъ 
ученыхъ. Въ Ьмъ издаши „Лекц1и'' еще было упомянуто имя 
Миклошича, хоть въ скобкахъ, а во 2-мъ издаши г. Соболевск1й 
ужъ совс^мъ не нашелъ нужннмъ съ нимъ считаться и неува- 
жительно назвалъ его просто „ кое-кто "• Но, если мы будемъ 
поступать такъ съ Миклошичами и вычеркивать ихъ изъ об- 
ласти науки, то, по справедливому зам'Ьчанш проф. Сумцова, 
въ конц:Ь концевъ останутся лишь « столь скромния и неизв'6- 
стныя въ наук^ имена, какъ г. Соболевскаго* ^). 

Говоря объ отношея1яхъ г. Соболевскаго къ малорусскому 
нар^^ч1ю, характеризующихъ научные пр1емы его, не м'Ьшаетъ 
отм^Бтить еще одну интересную черту научности г. Соболевскаго: 
малорусскаго нар'Ьч1я,' о которомъ онъ берется судить вкривь и 
вкось, онъ не знаетъ. Чтобы въ этомъ убедиться, достаточно 
взять наудачу несколько прим'Ьровъ изъ его дЛекц1й". 



^) «Кквск. Огар.« 1892, янв^ стр. 8. 
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Известно, что в% малорусскомъ иар'^чги до т%ъ поръ 
ваоли^ сохранилась особая форма для повелит. нак.90вен1а 1-го 
лица мн. ч. II строго различается по смыслу и употре5лен1Ю 
отъ изъявит, накд. Никто никогда не см'Ьшаетъ д,будъмо бра* 
тамы'^ С'ь ;^будемо братамы", „тикаймо" съ дТикаемо", ^втече^мъ* 
со дВтечвмо**, рходг^мъ» съ ^,ходымо"; „забере^мъ" съ „забервмо^ 
и т. п. А г, Соболевск1й на стр. 226 говоритъ: Формы 1-го мн. 
иов. н. на тьмъ^ живущ1я еще въ б'Ьлорусскомъ вар'ЬчхИ; цсчезли 
почти совсЁмъ въ великорусскомъ и малоруссвомъ, и ихъ, м^Ъ- 
сто заняли формы 1-го мн. настоящаго времени съ зн^чен]емъ 
будущаго^. Г. Соболевск]й, значитъ, не знаетъ самыхъ общеиз- 
в'Ьстныхъ фактовъ малорусскаго нар'Ьч1я, онъ даже не поинте- 
ресовался прочитать стр. 143 я81и(11еп** Огоновскаго. Кстати: 
на той же 226-Й страниц'Ь „Лекщй'' г. Соболевск1й сочиндетъ 
несуществующее понелит. навлонен1е: ^ищпе**. 

Глаголъ я бути ^ до сихъ поръ сохранилъ свои формы наст, 
вр, — у западныхъ малоруссовъ. Первое лицо — ^есьмъ*, „емъ^ 
(гуц. „сме^ и „СМИ*); 2*е лице — »есй", ^^есь*', д^сь"; 1 л. мн. 
ч. — „есьмо**, „смо"; 2-е л. мн. ч. — д,есте", д,сте" и т. п: Хотя 
это факты общеизв']^стные и о нихъ обстоятельно говорится въ 
„81иЙ1еп" Огоновскаго (стр. 112, 138, 144), по г. СоболевскШ 
ничего этого не знаетъ и заявляетъ, что въ малорусскомъ на- 
Р']&Ч1И изъ формъ 1-го и 2-го лица глагола „быть* есть только 
одна: „еси" (стр. 220). 

На стр, 157-й „Лекщй* читаемъ: „Формы род- множ. на 
овЪу ееъ имЪютъ широкое распространенхе во всемъ русскомъ 
язык'Ь... Въ малорусскихъ говорахъ старыхъ формъ род. падежа 
мн. ч. больше: дгодг*, „часг", дконь", но они все таки явля- 
ются исключен1ями^. Что въ малорусскомъ нар^^чш еще попа- 
даются старыя формы род. мн., сходныя съ имен, ед., это правда 
(напр: яШ1сть В1зъ*', „пъять годъ" и др.), но, вздумавши при- 
вести для примера слова „часъ" и „конь**, г. Соболевскхй об- 
наружилъ свое незнап1е малорусской р']1чи, такъ какъ эти слова 
имЪютъ род. пад. всегда „часхвъ'^ и „коней'^. Форма „конь'' 

уродлива еще и потому, что написана черезъ „о", тогда-какъ 
«идоюпд 1 вогодиновАа гиоотиза, 2 
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въ 8Томъ слов^Ь малороссы ин'Ьютъ ^6^ (т. е. „В1вь* или 
дкуонь"). 

На стр. 171: „Ьм^сто древаихъ формъ м^стоимен!^ (им. 
п. мн. ч.) ,ты*, л,оны", »одвы", ,самы", „ины* и т. д. яви- 
лись новыя формы: дуТть, онгь, одн9ь, самгь, инуь. Формы т«ь, он1ь 
въ настоящее время свойственны всему великорусскому нар'Ь- 
ч1ю; одного обравован1я съ ними малорусск1я: т{, вон1, сам» и 
т. д.**. По поводу м'Ьстоимешя «вон!^ (съ «, и притомъ съ I мяг- 
кимъ, ятевымъ) замЬтимъ, что оно всец'Ьло принадлежитъ фан- 
тав1и г. Соболевскаго (пожалуй, слово «вон!^ существуетъ у 
малоруссовь, но оно не имЪетъ никакого отношев1я къ^м'Ьсто- 
имен1Ю яВ1н^, а овначаетъ „ц^ямк^ вапахи^). Форма «т!" (съ 
ятемъ), которая, по словамъ г. Соболевскаго, тождественна съ 
великорусским ь «тгъ*', также сочинена г. Сбболевскимъ, потому 
что у малороссовъ въ форм^ ,,т1'' ввучитъ не ять (т. е. мягкое 
|), но I твердое. 

На стр. 167: „Современные языкъ знаетъ формы род. ед. 
твердыхъ основъ на кь вм. ы: у голодной кумть все хлЬбъ на ум-Ь, 
изъ Москвгь; малорусское „справд!^, ^до торбинкё** и т. п/ Мни- 
моятевая форма „торбинкг^ — сочинеше самого г. Соболевскаго: 
если бы онъ потверже зналъ малорусское нар'6ч1е, то не 
уцустилъ бы изъ виду, что передъ гь задненебные звуки смяг* 
чаются переходнымъ смяг,чен1емъ и что «торбинкгь" должно было 
обратиться въ „торбинцг^. (Если иногда слышится произноше- 
Н1е „торбинкг^ вм. «торбинки'^, то объясняется это присутств!- 
емъ задненебнаго звука к, посл^Б котораго и ввучитъ мягче 
обыкновенааго; срв. „кидати^, ^кислий^, „кипгги'' н т. д.). 

Таковы св'Ёд'Ьн1Я г. Соболевскаго въ самыхъ общеизв'6- 
стныхъ воиросахъ малорусскаго нар']1ч1я! И въ сл-Ьдующехъ 
главахъ намъ много разъ еще придется отмечать полное пе- 
знакомство г. Соболевскаго съ общеизвестными данными этого 
нар'6ч1я. А знакомства съ бол'бе мелкими фактами — хоть и не 
спрашивай! Такъ, г. Соболевскхй не подозр'бваетъ, что „ваяць^^ 
(въ Галичин'Ь и Подолхи) им^^етъ косвенные падежи „заядя^^^ 
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„наяцевя" и т. д. (стр. 94), что и въ малорусскомъ вар^^чхи 
(въ Угорщин*) есть „што*' (стр. ,^02), что твердое окончанхе 
3-го л. С,,любит*', „люблят" вм. ^любить", ,люблять*) обширно 
существуетх на Подольи и Волыни^ а въ Шевщин*! большей 
частью отсутствуетъ (стр. 107), что малорусское „рятувАти** 
(спасать) пи по значенхю, ни по происхожденш не тождественно 
съ вели ко русски мъ „ратовать" и происходитъ очевидно отъ н4- 
мецкаго гейеп ^) (стр. 121) и т. д. и т. д. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

О способам^ которые %. Соболевскгй предлагаешь^ сверхъ сличе- 
н1я рукописещ для поддержангя своей гипотезы. 

Какъ известно, главное оруж1е г. Соболевскаго, изобр-Ьтен- 
ное имъ для защиты цвоей галицко-волыыской гипотезьт, ато — 
сличен1е рукописей, которыя онъ признаётъ ва К1евсд1я, съ ру- 
кописями, который онъ называетъ „галицко-волынскими^; раз- 
бору этого сличен)я посвящена наша четвертая и пятая глава. 
Г. Соболевсюй выступилъ также сь исторической статьей въ 
к1евскихъ яУниверситетскихъ Изв'Ьст1яхъ*' (1885), гд'Ь онъ ны* 
тался раскритиковать В. Б. Антоновича при помощи особаго 
истолкован!» л^^тописей; этого „критиковашц^ мы касаться не 
будемъ, такъ-какъ оно уже разобрано М. С. Грушевскимъ (въ 
дОчерк* истор1и Киевской земли"). А кром^Ь того г. Соболевсв1*Г 
посвятилъ соображен1ямъ (преимущественно филологическимъ; о 
правильности своей гипотезы одну страницу „ЛекцШ" ^); ее мы 
зд^сь и разсмотримъ. 



^) Эго впошЬ ясао я? . слова „ратуиокь*' (Ке^ип^); срв. «рахувокъ*' (ВесЬ. 
ааав), „рлтуаокь* ^влииа^^), „ааиунак»" (Раскапй)» „вербунок'^." (^Т^егЪопц^ 
и т. д, 

') Сн. по 1-иу иадан1Ю между стр. 199-ой и 200-ой-, по второму издаа11) — 
стр. 255—256. 
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Такъ-какъ ошибокъ, голословныхъ утверждец1й и искаже- 
В1Й ваг^лючается въ той странице столько же, сколько словъ, 
то не м'Ьшаегь, чтобы читатель им'Ьлъ ее ц^^ликомъ передъ гла- 
вами: не то опъ невольно вообразитъ, что мы взводимъ напрас- 
лину на г. Соболевскаго. Вотъ 8та зам'&чательная страница: 

уВо всякомъ случае, если древн1й к1евсБ1й говоръ еще 
сохранялся АО ХУ в'Ька, нашеств1я Эдигея и Менгли-Гирея на 
Б1евъ и вообще частыя вторженхя крымское орды въ к1евсБую 
область должны были уменьшить число говорившихъ' имъ на- 
столько, что они уже не могли устоять противъ ассимиляцш съ 
многочисленными выходцами изъ Волыни, Подолья и Галичинн 
и должны были принять ихъ говоры, вм'1ст:6 съ ихъ местными 
словами и на8ван1||ми. Отсюда около Дн'1пра. уменьшительныя 
собственвыя имена на сь^ ся: Петрусъ, Марусл, которыхъ н^^тъ 
въ старыхъ К1евскйхъ памятникахъ и вм'Ьсто которыхъ въ по- 
сл'Ёднихъ употребляются чуждыя современному малорусскому 
нар'Ьч1ю уменьшительныя на ша: Мьстиша (=Мьстиславъ?), 
Путьша (=Путята?), Ратьша (=Ратьмиръ?), Володша (=Во- 
лодиславъ, Ипатьев, снисокъ л^^топ. 34, 92, 229, 346), Святоша 
(=Святославь; сравни въ галицко-волынской л'Ьтописи: Волъ- 
дрись=Володарь? Ипат* сп. 509; сравни тамъ же: Блюсг, Ми- 
туса=Блюсь, Митусл?). Отсюда у жителей Черкасскаго уЬзда 
к1евской губ. слово гутлй (эю — искаженное галицкое гуцри)у 
употреблямОе ими для своихъ сос4дей на восток* (т. е. полтав- 
цевъ. А. К.), и слово буцй (это — искаженное старое галицкое 
б(Я1ци — бойки), которымъ они пользуются для означешя соседей 
съ запада— подолянъ (Труды этнографич. статистической экспе- 
дищи въ западно-русск1й край, собр. Чубиыскимъ, т. VII, вып. 
II, 463). Отсюда наконедъ для шевской области („Руси** по 
преимуществу древней эпохи) и для земель къ востоку отъ Дн'Ь- 
пра назван1е „Малая Русь**^ которое принадлежало первона- 
чально западной части к1евскаго княжества — ГаличинЪ (выде- 
лилась изъ шевскаго княжества въ конц'Ь XI в.) и Волыни (вы- 
д'Ьдилась около половины XII в.) и употреблялось уже въ ХШ и 
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XIV стол4т1яхъ (Мсхра 'РахзЫа у грека Кодина, конца ХШ в., 
Кш81а тзпог въ грамоте волынскаго князя Юр1я 1335 г., Мг/ра 
Ршааьа въ документахъ на греческомъ язык* XIV в. Рз^сск. 
История. Библ., VI, прилож ). Это назван1е въ XIV в. то озна- 
чало одну галицко-волынскую землю (грамота Ольгерда 1371 г.: 
„Кгевъ^ Смоленскъ, Тверь, Малая Русь^. Русск. Истер. Библ. 
VI, нрилож 140), то уже распространялось и на Шевъ (поста- 
новлен1е Еонстантинопольскаго патртаршаго собора 1354 г.: 
„ городъ въ Жалой Русщ называемый Кгевъ^. Русск. Ист. Библ. 
VI, 63)«. 

Разберемъ каждый пунктъ отдельно. 



Обг именахъ на ша. 

По словамъ г. Соболевскаго, современное малорусское на- 
Р'1;ч1е не знаетъ уменьшителышхь именъ на ша^ тогда какъ у 
старыхъ к1евлянъ такхя имена существовали: Мьстиш.ч (=Мьст41- 
славъ?), Путьша (=Г1утяга? ^), Ратьша (==Ратьмиръ?), Волод- 
гаа (=Володиславъ 2), Святоша (=Свагославъ з); — изъ этого, на 



*) Елвади отъ „иутята",— скорЬе ужъ отъ „Нутило^- или „Путнславъ**. А 
имя ,,Путлта^^ само иохоже на ласкательное, 

') Почему Болодиславъ, а не Водод»маръ (касъ обниновенво думаютъ). 

») Ставя при другихъ (отврытнхъ по догадке) именахъ вопросптельнне знаки, 
г. Соболевск1& счвтаетъ возможнамъ обойтись въ посл^дпеиъ случае бгзъ всяваго 
вооросительпаго знака; онъ не сомневается, что ,, Святоша** есть уменьшительное 
отъ ,,Святославъ''. Между т-Ьмь именно зд-Ьсь очедь уместно сомн'Ьше: имя „Свя- 
тоша^' принадлежитъ святому князю, и потому есть и'Ькотороэ основанхе думать, 
что „Снятоша'^ есть эпитетъ, а не совращен 18 имени ^,1 вятославъ*^; Карамзинъ (т. 
II, гл. У1), вероятно, правъ, толкуя „Святоша" въ смысл'Ь ,,святой*^ (быть ножетъ, 
онъ ин^лъ даже историчесьхя свидетельства объ этомъ). В>1рочемъ и насчетъ именъ 
Ратьгаа, Путьша и Мьстиша нельзя быть виолв^ уверену, что они— уменьшительный 
собственныя, а не иарицательння (не прозвища). „Иутьша' могло бы означать 
просто „путиявъ'', „Ратьша"— ратникъ^ „Мьстиша** -„мститель**, в т. д.; такое 
нн'Ьше мн']^ пришлось однажды слышать. Ниже мы еще возвратимся къ этому во- 
просу (при разбор^! даиныхъ современнаго малорусскаго нар*ч1*я), а пока-что бу- 
демъ вм^стЬ съ г. Соболсвсвимъ считать имена врод^ ,, Мьстиша*' за уменьши тедь- 
иыл, такъ-какъ это — дравдоподобв^е всего. 
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взглядъ г. Соболевсхаго, ясно, что древв1е кхевдяне были не ма- 
лоруссы. 

Эти слова заключаютъ и въ метод'6, и въ 7тверя1ден1яхъ 
много путаницы. Коснемся сперва частностей, обваруживающихъ 
у г. Соболевсваго недостатокъ научнаго метода, а потомъ перей- 
демъ въ сути и поважемъ, посредствомъ множества прим'Ьровъ, 
что имена на ша — чисто малоруссв1я. 

Маломальски сведущему въ исторш читателю прежде всего 
бросится въ глаза, конечно, то обстоятельство, что г. Соболев- 
ск1в, съ ц^лью увеличить б'Ьдное количество л^^тописныхъ древ- 
нихъ тевскихъ именъ на ша, присоединилъ къ нимъ имена ивъ 
области черниговской и полоцкой. Прхемъ этотъ, конечно, не 
наученъ, но, собственно, это еще мелочь: взам^яъ Володши и 
Святоши, воторыхъ приходится исключить, г. СоболевскШ могъ 
бы назвать Равошу (Гл^Ьбъ Ракошичъ въ Ипат. л4т, 341) и еще 
одного бол'Ье поздняго, но все же чистФйшаго ^) К1евлянина — 
воеводу Юршу (изв-Ьстенъ въ 1438 мъ г.). Гораздо мен*е изви- 
нителенъ самый методъ, который положенъ г. Соболевсвимъ въ 
основу его размышленхй объ историческомъ значенш древнихъ 
именъ: „если у древнихъ кхевлянъ были тав1я имена, какихъ 
(по мн'|^н1ю г. Соболевскаго) н'Ьтъ у собгрбЛ«енныа;г мал ору ссовъ", 
то выходигъ, что древв1е кхевляпе не могли быть предками 
современныхъ малороссовъ. Методъ этотъ долженъ былъ 
бы показаться г. Соболевскому неум'1стнымъ ужъ по то- 
му одному, что г. Соболевсый — филологъ, а в4дь пред- 
ложенное имъ разсужден1е противоречить одному изъ ос- 
новныхъ наблюдешй сравнительнаго языкознав1Я 2). Но не 
нужно быть и филологомъ^ чтобы увид^^ть, къ какимъ несообраз* 



^) Мы позволяемъ себ'Ь ссазать: „чиег'Ьйшаго*^ потому что по грамогЬ Ви- 
товта, подтвержденной много разъ его насд^днаками, полагалось „волости шевспа 
в1яяомъ держати, а иному никому". См. В. Б. Антоновичъ: „К1евъ'', въ „К1ев. 
Стар.'* 1882, лев., стр. 29. 

') Вероятие, въ каждомъ элемевтарномъ учебнике сравнительнаго явнковЪ- 
д'Ьн1я можно въ самомъ начале найти положен1е: въ течеши своей исторической 
жизни явнвъ не только развивяетъ свои старые факты, но и ^теряетъ в1)которне 
изъ нихъ, равно вахъ пр1обр1таетъ совс^мъ новые. 
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ностямъ можетъ привесть подобный методъ. Есть у современ* 
ныхъ малоруссовъ уменьшительныя на но (напр., „Михно^ 
огь „Михаидъ"), а у веливоруссовъ — н*тъ теперь такихъ умень- 
швтельныхъ; между т^мъ въ древней Суздали мы встр'Ьчаемъ 
имя Михно ^); если методъ г. Соболевскаго правиленъ, то не- 
обходимо заключить, что старые суздальцы были не великорус- 
сы, а малороссы. Малоруссовъ, по методу г. Соболевскаго, мож- 
но усмотр'Ьть и въ начади московскаго нерюда на Шексн'Ё, 
такъ-какъ тамъ въ это время жмлъ крестьянинъ — дстарожплецъ^^ 
Гавшукъ 2), — имя, которое теперь отсутствуетъ у вели кору ссовъ, 
а есть у малоруссовъ. Подражая г. Соболевскому, мы имели бы 
полное право заявить, что въ старыя вре]^ена въ Суздали и на 
Шексн!; жили малоруссы, а потомъ были вытеснены вел ихору с- 
сами. Конечно, сейчасъ же намъ при этомъ представится во- 
просъ: „но развЪ истор1я говоритъ намъ о чемъ-нибудь подоб- 
номъ?** Если г. Соболевск1й находитъ, что для опустошен1я Е!- 
ева достаточно было татарскихъ нашествШ, то и по отношен1ю 
въ северо-восточной Руся его объяснен1е не должно терять 
своей силы, т^мъ бол'Ье, что сЬверо-носточная Русь потерпела 
от'ъ татаръ гораздо звачительн^о, ч'Ьаъ южная ^). 1^сли читатель 
не удовольствуется такимъ обьясненхемъ, но потребуетъ ясныхъ 
и прямыхъ свид'Ьтельствъ о томъ, что въ Суздали и на Шекснй 
жили прежде малоруссы, а потомъ на ихъ м'Ёсто пришли вели- 
коруссы, то и на »то требован1е у г. Соболевскаго есть исто- 



^) МечниЕъ Андрея Богодюбсваго. См. Ипатьбвск1й списовъ 388, 389, 890. 
Полное собран1е русскихъ летописей II, 100 в сд'Ьд. Соловьевъ (изд. 1869, т. П, 
стр. 462) думаетъ, что у Авдрел Боголюбскаго служило даже два Михна, а не 
одинъ. 

*) О 1иган1'в Государственнаго Архива старых» д-Ьл-ь, стр. 201. 

а) Антоновичъ: Шевъ, стр. 3. А. Соловьеръ въ 1У т. (1863 г., стр. 242 и ел.) 
указнваетъ, чго въ упоиинаемое время па с^вервую Русь приходится 133 неир1Я- 
тельскихъ наб'Ьга*, взъ этого числа на долю татарскихъ опусти шен1& приходится 
48^ у,а ссли*^, говоритъ Соловьевъ, „приложинъ въ ислу опустошеи1Й отъ вн^ш- 
ввхъ враговъ число опустошений отъ усобицъ, то получимъ 232,— следовательно, 
придется по опустошен1ю почти на каждый годъ''. Кр01гЬ того Соловьевъ (1ос.с!(.) 
указываетъ на множество опустошите л ьныхъ моровъ, голодовъ и т. п. 
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ртесвая .авсшма*: .ЗдЪеь мы стовмг ляцомъ въ лицу е% не- 
достатвомъ историчесвнхъ данныхгц — явлен1енъ обнчнимъ, если 
мы вм'Ьемъ д*Ьдо съ движенЕемъ народннхъ массг' (.Левщи^, 
стр. 257). — Но ясао, что нввапе подобвне афорввмн не под- 
держать теор1в о малоруссвоств етарвхъ суздальцевъ в по- 
шевсненцевъ, построенной на нненахъ .Мвхно' в ,Гавшувъ'', 
точно тавь-же вакъ не поддержать онв теор1и о велвворуссвости 
старыхъ в1евлянъ. построенной на именахъ .Путьша', ,Ратьша^' 
п т. п. Д'Ьло вь тэмь, что судьба вменъ вь кавомь-ннбудь азы- 
кЬ бываеть такая же, вавь вообще вс^хь формь^ в ввуковъ 
языка: одни подвергаются И8м^нен1ямь, друпе вовсе пропада- 
ють, третьи рождаются вновь. Г. Соболевсквй свовмв равсуж- 
ден1внн объ именахь на ша новторвяь, вь обратнонг на- 
правлеи1и, старую ошвбву Мавсимонича| давно изобявченную 
филологами. Мавсиновичъ однажды сваваль: ,Въ в1евсвой лЪто- 
писи пишется: «ьъ дороя1ь*; нын^шшй велвворусь свазагь бы: 
„вь дорога', а малоруссь говорвть и теиерь: ,вь дорояи';-^по- 
втому, древв1е В1евляне не могли быть веливоруссамв; и г. Со- 
болевсв1й говорить: „Въ старомъ Шев-Ь было вмя ^Ратьша"; 
теперь уменьшительння на ша (будто бы) не своВственны ма- 
лоруссамъу а свойственны только великоруссамь, — поэтому, древ- 
ше к1еиляне не были мадоруссами*. Но ошибка Максвмоввча 
нм'Ьетъ за собой то извинен1е, что вь его время истор1я руссва- 
го языка была неразработана, онь веад^ выступаль, можно 
сказать, еще пшнеромъ, и потому ему простительно было из- 
р']^дка ошибиться въ своихъ разсужден]яхъ. А г. Соболевсшй, 
изсл'Ьдуя истор1Ю руссваго языка, ступаетъ вЪдь по почв'6 
вполн'Ь разрыхленной (между прочимъ, усил1ямн того же Макси- 
мовича) и им'Ьетъ передъ собою труды многихь талантливыхъ 
изсл'Ьдователей; среди нихъ блещутъ, наприм^рь, имена Срез- 
невскаго, Потебни, Ягича, — людей, у которыхъ можно было бы 
поучиться правильному научному методу. 

И еще есть одно отлич1е Максимовича отъ г. Соболевска- 
го, — отлич1е, составляющее главную^ вину г. Соболевскаго вь его 
сужден1лхъ объ вменахъ на ша. Когда Максимоввчь находвль 
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ДЛЯ себя докЗазательвымъ ссылаться на современное малорусское 
смягчеше г ъъ з (,въ дороэи^)^ онъ не измышлялъ ничего отъ 
себя: мало^уссн на самомъ кЬЛ таки говорятъ «въ дорози^, и 
Максимовичъ ссылался на фкктъ, существ7Ю1<^1й в всегда суще- 
ствозавшШ у йЬхк. Между т^мъ г. СоболевсвШ, говоря, что 
умевьшительныя имена ва ша не могутъ считаться малорусскими 
и чужды современному всалоруссвому языйу, говорить не истину. 
Кавъ раньше онъ произвольно навязнвалъ малоруссамъ сло]ва 
врод4 ^^вон1* и яИЩ1те" ^), тавъ теперь произвольно отымаетъ 
у ни^ъ имена на Ша. 

€амое ревонное было бы д:1я г. СоболевсвагО) встретивши 
у сти][)ыхъ к1евлянъ имена ва иш^ обратиться не къ нннФш- 
яимъ йалоруссамъ, <1 въ Ъарымъ гадичанамъ и волынянамъ, 
малорусскостЬ которык!ь онъ же ставитъ вк% всякаго подозр'&- 
В1Я, да и справиться: не существовали ли .у нихъ имена на ша 
въ то время, когда так1я имеаа существовали въ старомъ Кхев^? 
Есть одинъ памятнивъ не галицко-волы]ЁСк1й, но считаемый г. 
Соболевсвимъ за галицво*во^[ывск1Й: вадпвсь ва врёст% Ефро* 
СИН1И Полоцкой ПвЬго года; тамъ ]иастеръ яазываетъ себя 
,|Богъша' (умевьшйтельвое, в^роятво^ Ьтъ Богуславъ). Надпись 
эта, какъ мы уже сказали, не галицкая и не волынсвая, во 
такъ-какъ г. СоболевскхЙ называетъ ее галицко-волынскою, то 
мы можемъ только изумляться, почему онъ, встречая имя „Богъ* 
ша* въ вей, можетъ видеть въ старо-шевскихъ именахъ на ша 
черту противо-малорусскую. Мы однако укажемъ старо-ма4орус- 
СВ1Я имена на ша не въ подобныхъ памятникахъ, а въ действи- 
тельно авторитетныхъ: въ Волынской л'Ьтописи. Тамъ мы про- 
читаемъ, напримФръ (Ипат. спис. бОб, н^ск. разъ), что у Вла- 
дим1ръ-Волынскаго князя Володимера былъ „слуга добрый, в'Ьр- 
ный, именемъ Рачьша'' (то же имя, что и въ Бхев^!.); тамъ же 
мы найдемъ (стр. 485), что въ 1208-мъ году жнлъ галичанинъ 
Тъбаша, который во время вбйны угрину Йик*! „главу стялъ*". 

Обратимся къ малорусскимъ именамъ на ща посл'Ё татар- 
сваго погрома, вплоть до начала выв^швяго в^ка. Беремъ на- 



1) См. м&ву вторую, стр. 17 и 18. 
Фндою.хл ж вогодаиск^л гаиотки. 
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Удачу трв*-четыре издав1я по исторЬ Мадороссхи (иаъ 1'Ьхг) 
воторыя вн^ются у васъ оодъ руканв въ вашей доро&войбиб- 
л10тек'Ь) — встр'Ьтимъ вмева на ша очевь часто. Дочь луцкаго 
КВЯ8Я Льва Юрьеввча (4-ов. 1324 г.), которая вышла вамужъ за 
Дюбарта Гедъ1мвыов1П1а, давывалась Буша ^). Въ граногЬ этого 
Любарта Гедыминоввча 1366-го года упоминается въ числ;! 
жителей Луцка Иванъ МьстишенсвШ 2),-— вначитъ, было тамъи 
имя Мьстиша, второе взъ трехъ л^тописныхъ вмевъ, отм^чен- 
ныхъ г. Соболевсввмъ какъ спец1адьнок1ебсв1я ')« Приблвзвтельво 
л*тъ черезъ сто посл4 того, или немного больше *), у Лазура 
Рад1евсваго въ Барскомъ староств^ была дочь.Анвуша. Частое 
женское имя-^это Маруша, уменьшительное и отъ „Мар1я^ 
(какъ и въ н. вр.), и отъ „Марива^ ^). Въ начале ХУ1 в^ш 
(1516 г.), мы встр4чаемъ въ Подоив Нарушу Иляшовскую «). 
Тамъ же 1520—1522 г. была Маруша Володовсвая "'). Вътомъ 
же 16-мъ-мъ в'Ьв'Ь жена Брацлавскаго ваштелява и городнича- 
го въ замв4 Владвм1рсвомъ^^Васвл1я Загоровскаго (изв^стнаго 
своей горячей любовью въ русской в-Ьр* и народности) — была 
княжна Маруша Збаражская ®). Въ конц* того же в4ка и на- 
чал* сл*дующаго мы знаемъ на Подод1и Нарушу Богдановну 



*) Цитирую это имя просто по пандти и потому не д^мю сснлви на какую 
нвбудь книгу. У Иванова эта княгиня ваавава Буча (стр. 219). 

*) Ивановъ: ИсторичесК]д судьбы Волынской эемлв. Одесса 1895, стр. 273. 

•) Быть мохетъ, мы не ошибемся, если въ виду существоваи1я дреанлго во- 
лннекаго рода Нутошивскихъ отвроемъ на Волнви и третье (значить, посл^Ьдвее) 
В8ъ тФхъ трехъ якобн спец!адьнс-к1евскихъ д^тооисвнхъ вненъ: Дутьша. Си. Ар- 
хивъ юго-эап. Росс1и, т. 4*й, ч^ I, и. 1871, введев1е В. Лвтововича, стр. 48. Варо- 
чемъ и беаъ Мьстишв, и бееъ 11утьши Воднвь и Гадичина вваютъ много ииеиъ 
на ша. 

*) Грушевсшй: Варекое староство. К. 1884, стр. 209. 

*) См. ддвиный ороцессъ въ ,,Архив1 Ю.-З. Росс1и", ч. Ш, т. ЬЙ (1863 г.) 
стр. 178. 

*) Грушевс81й: Барское староство, стр. 185. 

^) Навванное соч., стр. 199. 

®) „Про шлюбъ на Руси-У крайне въ ХУ1— ХУП стол^тю*^ Вависавъ Левк&о 
Мадченець (псевдовимъ). Зоря 1885, стр. 209. См. также „Мавеаа и его прекрас^ 
ная Елена'* Н, Бяманина. Шев. Стар. 1886, ноябрь, стр. 529. 
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Ш рода Слупицъ Лысогорсвую О- Въ 1б11-м1ьг. въ Житом1р4 
возбудила процессъ Волынская пани Маруша (Марина) Пашке- 
вичъ ^). Черезъ семь л'1тъ (1618) въ тоиъ же житом1рскомъ, 
замвЪ разбирается процессъ, въ воторомъ упоминается житель- 
ница мЬстечва Студеная Вода—- Маруша, жена Васьва Виннива ^). 
За одно отмФтимъ зд^сь и Марушу Багриновсвуго— въ жалобЬ 
овруцвихъ дворянъ 1718-го года ^) и еще женское имя Ориша, 
попадающееся въ разводномъ дЬл'Ы 682-го года ^). Въ Барскомъ 
староств-Ь въ 1565-мъ г. жилъ Мурша % по фамил1и Берлин- 
С1С1Й, въ с. Берлинцахъ '^). Опись Овруцваго замка 1545-го 
года ^) повазала, что между прочимъ тамъ живутъ: земянинъ 
панъ Павша ^), врестьянка Катюша-^ вдова ^<>), земянинъ Тыша 
Бывовск1й ^^). Оволо того же времени какой то (в^^роятно, Ов' 
РУЦВ1Й) панъ Михаилъ Павша посылалъ „листъ" въ Шево-Пе- 
черсвую лавру 12). Въ 17мъ и 18-мъ в4в4 фамилш Павшей ^з) 



О »Старивнн& родъ Одуаицъ и. ихъ поместье Еуна". Кш. Стар. 1886, 
1юдь, стр. 568, 

а) Архивъ Юго^Заа. РосС1Я, т. 1-&, 1. Ш. Ш ямя на стр. 168, 182, 183, 
184» 185. 

») Танъ же, стр. 241 и 251. 

*) Архивъ юро^<1ая. Росс1И, т. 1-й ч. IV, (К1евъ 1867). стр. 388. 

*) Тамъ же, стр. 151. 

*) Бох1е обычная форма этого нмеви— на ко: Мурко. 

'') Грушевспй: Барское староство, стр. 182. 

®) Лрживъ юго'зап. Росс1«« т. 1-й ч. ГУ, (Шевъ 1867). 

^) Наев. ■здаи1е, стр. 37. 

*^) Названное издаше, стр. 43. 

"■) Танъ же, стр. 48« 

^*) К16В. Старина 1886^ {ювъ, стр. 197. 

1») Что касается соотношев1я между дичннмъ нменемъ и фамнл1е&| то чи- 
татель долженъ всооннить, что у малоруссовъ, хакъ вообще у сдавянъ, въ ро1и 
потомственнаго фамн1ъваго прозвища сплошь да рядонъ фиг;^рируетъ личное имя 
предка, особенно уменьшительное. КажднК изъ читателей можогъ среди свонхъ 
нвакомнхъ на&ти немало лнцъ съ тавини фамилиями. Я могу напомнить, напр., о 
нваменнтомъ галнцкомъ литераторе Ивая'Ь Франко, о его соварнщ'Ь Мика&л'Ь 
ПавликЬ) о литераторе Херонпм'Ь Луцыв^ и т. п., я т. п. Даже при современномъ, 
оффищальномъ факсировав1и одного какого-нибудь прозвища (пугейь внесешя въ 
дому менты) еще не иечезаетъ старинвнй обнча& обращать личное ння въ потом- 
ствемиую фамилш. По поводу процесса возни ваовеи1я иалорусскихъ фамильанхъ 
оро8внщъ существуетъ общеизвестная статья проф. Н. в. Сумцеша (оттяскъ изъ 
ууШев. Стар.*^ 1885, февр.; см. особенно стр. 217 п 219) и новейшая — В. Охримо- 
веча: ,уПро сйльськ1 прозвища", въ журнале „Житье и Слово'* 1895, т. Ш, стр* 
302—307. 
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мтрЪчлйщ,% чрезвы^а^яо ^&рто,--тац^вЦд ЕДпрЕм1рг, мОряЕб, 
упо^ира^ы^,, н|(о^е9тво 1)&81^ цъ овр][Ц|(ихъ 1(нигахъ гродскиъ ^). 
Попадающееся вх о^^уцкой оццщ имя Тыша ^) встрЬчается и 
въ другяр дрку.1^едтах1^^ е{|^ равт^.; ц^ъ^ в:}к ЖттЩкщь про- 
цесс* Ц1&-Г0 г, вь^схдиа^т^. д^&лая ссцшьд. Тыщей^ '); въ жито- 
м1рс|Б0й актовой щлЛ 1€|64-го года говю|рится о дворянивЪ 
Льв* Т^ып!^^ Б^ков^оц';!^^ *Х въ 1727 г. в-^ м. Фастов* ') былъ 
староста^ Яв^г^бъ Тиц1а^ *), ^^ в^^^ск-Ь Богдана Хнельницваго от- 
личалря кр^ак;^ Тщв. '?); (з^-Ьсь „Таша", очевидно, ужъ личное 
имя, а. не фамил1я)^ В!» дунахъ, о Хмельницкомъ и БарабашФ 
полковникъ 1}*лоцерко^99шй 1637-го г. называется то своимъ 
цолн1^мъ имене^цъ — Клим'э, то уменьшителадымъ— Клиша ®). Въ 
1649-мъ г. сотнир Орз&ицс^оД сотн^,, Кроцивднскаго полка на- 
зывался Лк^атюша ^). При Внговскомъ былъ ковакъ Груша ^^). 



*) Архмм юго-зап. Росс1н т. 4-6, я. I, (К1евъ 1871), стр. 108, 232—235, 
243-247, 381-384, 443^ 596; Арх^въ т. 1-2, ч. Щ (Шевъ 1867), стр. 333, 336. 
Бню »то имя н въ Гап«1вв^ гдА до ешгъ пор^ь есть сею Павшевка. 

*) Пишется то „Твша';, то„'^эш»|"; мия „Тихоне', н его другая уменьши- 
тельиыя (Тнхно, Тишко) пишутся въ малоруссиихъ доиумевтахъ тахъ же то съ и 
то съ ы. 

а) Архивъ юго-заа. Россш т, 1-2, ч. Ш, (1С|евъ 1863), стр. 210, 211, 212. 

*) К1ев. Стар. 1882, аб., стр. 367. 

*) Фастов% иаходится, кове1НО, в^ ШввщииФ, но вФдь но мн^н!» Собояев- 
скаго сна не то1ько въ 1727-нъ году, но еще еа .дряго до того вреиеви быяа лк- 
шева своего старо-иевсваго васе1ев1Я| и въ век шаци ирцпине галичаце в волн- 
ияве, такъ что и по его мн^в^^ ссылаться на К1евпц|ву того вршеав— все равно, 
что ссндаться на Галичвву в Воднвь. 

^) Архввъ юго^зал. Росс1я, т. 4-й, ч. I (Каевъ 1871), стр. 518. 

^3 Раге1ьманъ: л1топвоное пов2ст80ваше о Малой Росс1Ц, вед. 1848 (Мо- 
сква), часть I, стр. 121. 

•) Автововичъ в Драгонановъ: И<;торвчесв1я п^ви маяорусеиаго парода, т. 
И, (Б1бвъ 1875), стр. 3, 8, 17. Теперь есть фавриал Кднша: ТнвохвИ Кянша — 
козажъ Лубенскаго уЬа^а. Св. „Поятавспя Гу^ер. ВАдавоств^ 16 1шля 1898 г 
Л» 151. 

®) Мажсвмоквчъ: Собрав1е с^^ивенШ,, т. I |Шевъ 1876), елр. 714* 

^^) Конечно, ивя Груша могло бн^нррнсходв^ь нро^о отъ варицательваго 
„груша** (^10 В1гпе). Но у Рвгельмава (Ц, стр. 6> свававо тавъ: «ВвгоасвШ. по- 
сладъ трехъ козаковъ: Павла, 11с|тра и Грушу*'. У|10треблещв^ ивевв „Груша** на- 
ряду съ „Павло*' в „Петре**, думаемъ,^ лево новавнваетъ, что вмя третьлго вавама 
есть вмя крестнге,—- то самое, хоторое вмйетъ ещ^ друпн умевьшятельння формы: 
Грушъ^ Грунь, Грушво, Грунько. (Ц1евск1й м^в^ннвъ Груаа Ив1^иоввчъ влв Грушъ 
Ивановвзъ уноввнается въ авт^ Борвсаольсваго м^Ьйскаго уряда. „Ыев. Стар.*' 
1892, апрель, прялсжеа^е, стр. 4 я б). 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



Йр||(!!д1|^11'Гельво въ то ^«;ё время жилъ въ Брацлав'Ь арЬ^^опопъ 
Ракущ ^),— имя, напоминающее летописное имя Ракоша 2), а 
если ударение на »Ра", то ц совпадающее съ нимъ ^). Въ на- 
чале 17-го вФвА жилъ недалеко отъ м&;теч|&а Черемошны 
(Бердрн. у^ада) цанъ Заэиша ^). Въ Пирлтинсвой описи 1690*го 
гс|д% зна^читсд Ярема Буша, господарь въ ПирятинЪ ^). Въ запо- 
рож^сдихъ походнцхъ журналахъ црошлаго вЪка записанъ су- 
дебный процессъ (съ 1745-го г.), герой вотораго — войсковой 
писарь (впоследств1и войсвовый товарищъ) Петруша ^). Въ по- 
казан1яхъ ун1атскихъ свящевниковъ 1752 — 1768 г. отмечается 
галицк1й русинъ Порвиша (иначе — Порвишко) ''). Въ иупчихъ 
зацисяхь, полтавсвихъ возавовъ прошлаго в^ка встречаются 
имена: Бируша ®), Куруша '), Труша ^®). Такимъ образомъ мы, 
взявши несколько первыхъ попавшихся кпигъ и раскрывая вхъ 
наудачу то на той, то на другой странице, легко могли ува- 



*) Рагельман!., П^ 123 н 124. 

') Гл^бъ Ракошвчь «я» въ К1ев^ при евлзЪ Изар'^^ Д1^авА0В11чф. Иаат. 
л^т. 341; Соловьевъ: Истор]д Россш (1869), II, 280* 

») Потому что неударяое о во вторрм^^слог^ легко коглр перейти въ у по 
законанъ малорусской фон|^1кн. Щц „Ракушка", впроч^ъ, ие характерно н мо- 
жетъ быть исключено взъ нашего спирка, 

*) Отъ какого имени происходвтъ умеи^шнтедьвое „Заввша'^ а его разно- 
видность „Заввхно'', нщ не энаенъ въ точности. В^родтн^е всего отъ иисон „За- 
вндъ<*, которое велвхорусспе этнографи относить къ числу т. в. вевалендарнмжъ 
иненъ. 

*) К1ев. Стар. 1890, дек., стр. 446. 

®) »Кахъ судили и рядили съ эапорожскрй сЬчи" А. Схальцовскаго. К1евск. 
Стар. 1886, мартъ, стр. 604 и ел. Докуненты о Петруш-Ь— стр. 608—609. 

^) А];хивъ юго-вап. Россш, т. 4-й, ч. I, стр. 535, 

*) И. Лучицк1&: Сборнцкъ иатер1адовъ для истор1и общественцнхъ вемелъ и 
УГ0Д1Й въ Левобережной Украине (Цолтав. губ.). Универ. Извест]а 1883 и 1884 г., 
сгр. 119. 

^ Таиъ же, стр. 92. 

*^) Тамъ же, стр. 53. Въ настоящее вреиа, какъ вав^тно! обычное иалорус 
ское унеиьшитедьвое отъ .^Трохииъ*' будетъ ^.Трушко^ и „Трушъ'< (съ <№оичан1емъ 
иужескаго еклонбН1а). Такъ, одинъ изв^ствый кобзарь (о веиъ статьа въ „1С1евск. 
Стар*' 1882, т. Ш, стр. 262 и сл.\ учитель Остада Вереса^, назывался Грусръ. Въ 
доку «г нтах,^, изданвыхъ г. Лучвцкииъ, встречается н ,,Труш4** и пТрушъ^', -^вапр., 
на стр. 19. Къ атой нашей вахетк^ ны еще разъ воаврати1|Ся инже^ 
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\кп г, Соболевскому (въ параллель въ его греж% с1!ар6'К1ев^ 
сквмъ именамъ) десятка четыре малорусскихъ иненъ на ша изъ 
разныхъ пер10Д0въ малорусской истор1и ^). Укажемъ вд^Ьсь же 
в1»сколько малорусскихъ фамил1й, которыя существуютъ и те- 
перь, но образовались раньше нын^шняго в^ка. Въ Чернигов- 
щинЪ есть фамил1и: Борейша ^), Дейша % Корейша ^\ Тыша- 
Тыщинсий ^), Петруша ^). Въ Шевщин'Ь есть фамил1и: Кате- 



^) Проенмъ «1итате1е& понивт», что «и ограочынсь ■кеиио первннн ло* 
вавпвмжея хнягамв н 1вшь б^г1о нхъ пережвстахн: не то моглв бн свободво пред- 
ставить г. СободевсЕОну в^скодько еотенъ твхвхъ малорусехихъ инев%. Жад^емъ, 
что у васъ в11Ъ здФсь въ Сврш „Уваватеда еобствеввыхъ именъ (Новвцкаго) къ 
нздавинъ Временвой хоннвес1в ддд разбора древввхъ актоьъ при К1евс1С0м<ь, По- 
дольбжомъ в Водввсхомъ гевера1ъ*губерваторФ^'. Иаъ вего, очеввдво, можяо было 
бн почеровуть немаю даввнхъ. 

') Напр., В^ра Боре&ша, попечатедьница вародво! шюдн въ Пнрятвнсхомъ 
у. Подтав. губ. отмечена въ иакятвой хввжв^ &1евскаго учебваго округа за 
1896-Д годъ. Фамяди ста1инная. Павъ Иванъ Воревшевячъ посдадъ, вероятно, 
около подОвивн ХУ1 в, „яястъ'' въ 11ечерсхую Лавру (К1ев. Стар. 1886^ 1юнь, 
стр. 298). —Отъ того же нненн, отъ какого образовано уневьшвтедьное ,|Боро&ша" 
(т. е., очеввдво, отъ Борвеъ), провзводвтся умевьшвтельное съ оковчав1енъ ко. 
Напр*, Оуагуаяа Сярчвнежаго въ вовц1 прошхаго в^ка назнваетъ цододлннва Бо- 
рейка, посла на сейвъ 1791-го года (Уннвер. Изв^спя, 1883, октябрь, прнб. 1У^ 
стр. 219)^ въ П0Л0ВВВ1 18-го в. В8в1стенъ пододянвнъ Феляц1авъ Борейко (К1ев. 
Стар. 1886, Ш1Ь, 569); въ правосдаввоиъ водывскомъ еъ-Ьед^ 1710 г. участвовадъ 
В0ДНВСК1Й дворанянъ Яиъ Борейко Кнерудьспй (Архявъ юго-зао. Р., т. I, ч. IV, 
стр. 362); въ овруцкнхъ книгахъ гродскихъ записанъ въ чиед^ протесту ющихъ 
вравосдавннхъ 1699-го года Самуэдь Борейко (Арх. ю.-з. Р., т. 1-й ч. IV 
стр. 348). 

*) Въ той же Чернвговской губ., а кронА того въ Полтавской, есть фамнд1и 
тою же корвя: Дейко, Дейкунъ, а въ ПроскуровА (Под. губ.)— Дейчу къ. Чубинск., 
т. VI, стр. 266. 

*) Иванъ Корейша— народный учатедь въ Борвенсковъ у. Черниговской губ»; 
Бфаиъ Коре&ша— народный учитель въ КонстангиноградсвоМъ у. Подт. губ. См. 
паматвую книжку Е1евсв. учебн. округа на 1896-й годъ. 

*) Изв^стенъ мадорусск1Й пвсатедь этой фамидш, умерпий года два назадъ. 
„ТмщянсвИ* произведено отъ |,Тншео*, и такимъ образомъ въ об^ихъ составныхъ 
частяхъ фамид]и вТыша-Тнп1инепй<* заклкучается указавхе на имя «Тяхонъ". Срв. 
подобное же обра80ван1е въ двойныхъ фанвл1яхъ: Ворона-Воронинсий, Дробншъ- 
Дробншевспй, Гарничъ-ГарницвШ и др. 

*) Козакъ Лнастас!й Петруша— попечитель народной п1колн въ Борзейскомъ 
у. Черниг. губ (Паи. книжка К1ев. уч. округа на 1896-й г.). Въ г. Васидьков!Ь 
К1ев. губ. живетъ креетьянипъ Петруша (сообщ. Г. ▲. Иванецъ); 
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руша *), Бушша »), Поликша и Кукша >). Въ Подольской губ.: 
Садоша ^), Бонша &), Макейша ^), Матюша '') Въ ХарьковщинЪ 
- Хоша 8). 

Переходимъ въ современвымъ малоруссамъ, относительно 
которыхъ г. Соболевсв1й прямо утверждаетъ, что имъ умень- 
шительвыа имена на та чужды. Пожалуй, можно отм^Ьтить то 
обстоятельство, что въ настоящее время уменьшительныя на 
ша выт'1снаются именами съ мужесБвмъ онончашемъ шъ (До- 
рошъ, Илляшъ, Отеаашъ, Грушъ, и пр.) •), усь (Потрусь, 
Павлусь и др.) и въ особенности именами на ко (Ильво, Степ- 
ко, Грицько и т. п.) 10), но утверждать, будто у малороссовъ 



^) Крестъдвиаъ Черхасскаго уФада Шев. губ. См. Б. Гривченхо: Этнографн- 
чесх1е натерши, т. П (Червиговъ 1896), стр. 339. 

*) Чубинсюй, т. У1, стр. 167. Внше бню вами указано имя Буша у ста- 
рввввхъ мадоруссовъ, напр. въ 1690-мъ г. Происходить оно, очевидно, отъ Бу- 
славъ (Богуелавъ). 

*) Жители Таращанскаго уЬвда К1ев. губ. Полижша— волостной писарь въ 
с. Жядовскад Гребля. 

*) Сообщено повойнниъ Ю. Караовичемъ (родомъ изъ Яивольекаго у.) Срв. 
велижоруссм имена Садко и Садошка (^Этнограф. обозр%в1е", кн. IX, стр. 169) 

*) Сообщеше Ю. Карповича. 9го имя, не кавъ фамнлвное, а кавъ личное 
(очевидно, отъ Коидратъ) существовало и у великоруссовъ. „Эгнограф. обовр^вхе**, 
кн. XVI, стр. 126. 

") Брестьднннъ Мавейшенво упомянуть у Чубинсваго, т. У1, стр. 312. У 
велнхоруссовъ въ 16*мъ в. бнло ими Мажуша или Иакоша, которое г. Чечуливъ 
счнтаетъ некалевдарвннъ. „Библхографъ*' 1890, № 8, стр. 83. 

') Чубийсв1§, VI, стр. 365. 

') Степанъ Хоша— хрестьднинъ вупянсхаго уЬзда. „Харьс. губ. ВФд^. 1897 
с. 17 дек. 1& 324. „Хоша<< отъ 9Фот1&'. 

*) Суфиксъ шъ (граиматичв'Ье — шь) есть по маЬшю Мивлошича чисто мало- 
руссв1&; по мнФн1ю галицваго ученаго А. Петрушевнча оиъ заимствованъ у запад- 
внхъ славянъ— мв'Ьв1е высказано въ Рг2е81§^к1е АгсЬеок^сгпут. См. К1ев. Ста* 
рмна 1886, янв., 173; а в4ри4в будетъ считать его общерусскимъ. Суфиксъ ш* 
охотно употребляется вм. ша въ силу того безсознательиаго ооображевЦ что име- 
вамь мужескаго рода бол'Ье подобаетъ иухеекое окончяв1е, ч^нъ женское. 

^^) Выше мы имФли случаи отм^^тить въ старыхъ малорусскихъ довумевтахъ 
вгЬсволько обравчнковъ параллельнаго в довольво авалогичваго. образовац1я^ обоихъ 
уненьшвтельрвхъ: и на ша в н^ во (няпр., Борейща и Берейво), 
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вовсе в^тъ теиерь уменьшшельныхъ на им, ввачитъ пок&аы- 
вать свое незяаше малоруссваго языка. Въ ваибольше1Гь ходу 
уиевьшительпыя на гиа (напр. Иванюша) у с^веро-вос1^очвыхъ 
малоруссовъ ^)^ но, въ силу странной случайности, г. Соболев- 
СВ1Й помнить объ этихъ малоруссахъ только тогда, когда ему 
хочется провозглашать тождество малоруссваго Н8р%ч1я съ ве- 
ликоруссвимъ 2)^ и забываетъ ихъ тогда, когда такое вабвев1е 
полезно для его гипотевы о великоруссивмЪ старнхъ шевдянь. 
Въ другихъ мЬстностяхъ Малоросс1и уменьшительные на им 
не такъ обычны, но все же часты. Возьмемъ, наприм'Ьръ, Пол- 
тавщину. Въ селахъ Лохвицкаго и Лубенскаго уФвда *) еще 
можно встретить отъ ,,Тымохв1й^ уменьшительное ,,Тымоша", 
хотя, разумеется, господствуетъ „Тымишь^. Въ Кременчугскомъ 
У'ЬздЪ ^) иногда еще слышится отъ уМатвхй'^ уменьшительное 
яМатюша** ь)^ отъ „Карпо" — .Кариуша* •), отъ ,Тыхонъ"— 
яТыша" '^), отъ яОвырыдъ*— д,Овнрыдуша* ») отъ йАндр1й*'— 
„Андр1яша" «). Въ южной Черниговщин* есть имя ^, Маша" ^«). 
Въ Харьковской губ,— ^Горпуша" (Горпина) ^^). На Подольи въ 



*> Чубнвев1й, т. га, стр. 681. 

') См. Б1ев. Стар. 18110, 1ювь, стр. 861. 

•) Сообщил» Еце. Пявяов. Цннбап, блвко стоящ!! п парому, уро«евец% 
с. Ковалей Лохввцкаго у^зда. Въ настоящее время находится шш т. ЗяеяигороджА 
К!евеко& губ* 

V Сообщпяъ н^стянК уроженецъ Григ. Автонсв. Иваяедъ^ жявущ1& теоерь 
въ ВасидьжовФ Шев. г. 

*) МАТюша Ку1ида, во уличному Лележъ, жвветъ на хуторе Кривушн Кре* 
мевч. у^зла. 

*) Кароуша Кукоба^на&мвтъ, изв^станК г. Ивавцу. 

') Тнша Сурыжнкъэ по улвчвоиу Куршавъ, жвветъ теперь въ ваштатвовъ 
городке ГрадвжскФ. 

®> Свырыдуша Сурыжывъ— брать Тншв. 

*) г. Ивавецъ подчержвваетъ^ что яАвдр1яша^— умевьшвтелъвое нвевно отъ 
вАвдр!й«, а не отъ „Авдрхавъ*. 

^) Имя это фнгурвруетъ въ старо! малоруссвой пословвц^: цПоговорнно 
Машво, про людей, а люди про насъ ще й бильше". См. мал6руссв1Й журиалъ 
„Зоря» 1894 г., № 23, стр. 606. 

^^) Ивааовъ: Нзъ области вародвйжъ малоруссгахъ лёгбвдъ ш^ Купя^свомъ 
у*зд4 Харьковсвой губ., стр. 126 и ел. («Этвографич. обозр.*', и. IX). 
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ЙнпольскоИъ у^д'Ь отъ ^^Кипрханъ'' образуют! у|кеньшйтельн6е 
;,Кыша^ ^), а отъ ^Антонина» — „ Антоша ** (при бод*е частомъ 
яАнтоха''). На Волыни въ 60-хъ годахъ употребдядось имя 
«Улыша^ И| вероятно, употребляется до сихъ поръ 2), а я въ 
д^тствФ внадъ тамъ ^) врестьянскаго мальчика Бувемшу. И въ 
Галнчин'1 не отсутствуютъ уменьшитедьныя на та; тавъ, есть 
тамъ имя „Маруша^ % „Грабынюша^ (болЪе нЬжно „Грабы- 
нятБО*') б) Насколько близки для галицкаго русина имена на 
ша^ можно судить по следующему факту: въ «Бхевской Стари- 
н'6^ 1895-го года была статья г, Беньковскаго объ одномъ 
разбойник'^ по имени «Добрушъ», — галичанинъ^ рецензировав- 
Ш1Й въ „Запискахъ Товарыства имени Шевченка^ упомянутую 
статью, передйлалъ ^Добрушъ** въ „Добруша** % Какъ ви- 
димъ; уменьшительныя имена на ша^ въ изобил1и существовав- 
Ш1Я у малоруссовъ зъ прежнее время, прододжаютъ существо- 
вать у нихъ и теперь. 

Въ заключен1е считаемъ ум:&стнымъ коснуться еще мало- 
русскихъ иарицательныхъ именъ на гиа. Нижесд']^дуюшая таб- 
лица покажетъ намъ^ что, будемъ ли мы вид'Ьть въ <Мостиша>, 
сРатоша» уменьшительныя (вм'Ьст% съ г. Соболевскимъ), будемъ 
ли мы принимать ихъ за слова самостоятельна го образовашя, 
выражающ1я постоянное качество (подобно слову «святоша»),— 
и въ томъ и въ другомъ случай имена «Мостиша» и проч1я 
будутъ соответствовать духу малорусскаго языка ''). 



^) Сообщадъ м^ствый урожевецъ ЛувовсЕ1й (теперь учитель вь г. Васвдь- 
жов% К1ев. губ.). 

') Ив. Лбвицв1й-Нечу&: Причепа. Лъвовъ 1889, стр. 209. 

*) Съ 6. Гроаов^ Острожсжаго у^ада. 

*) См. статью В. Охривоввча: „Про смьсьв! прозвища" • Житье 1 Слово 
1895, т. Ш, егр. 304. 

*) Си. п1}сыв, собрав выя Теод. Аиаставхевсвою В8ъ Са>)огова въ яЖ1ноч1& 
б1бл1о1ец1<< (видае Н. Кобрввьска), кн, Ш, Дьвовъ 1896, ст. 89-^0. Контевстъ 
«быо вовазываетг, что уГрвбыиюша** вмд'двчвое (ороввведевяо, вАродтн^ё всего, 
отъ лБвграфь*). 

*) „«^аивсвв^у т. ХП, ваувова хрон1ва, стр. 24. 

**) Цвхеаои^цевва& сонсокъ составлеиъ мною всего иаъ патвдесдти С1овЪ|««* 
кодвчесхво^ воторое ниЬ важетов виолв'Ь достаточникъ} если бн оказалось вуж* 

•К10ДОГ1В я аогодиновАа гяоот1и« (^ 
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Билявша (и билявка) — особое вас^комое (Ь1Ье11и1а по Же- 
леховсвому); у веливоруссавъ этого слова в^тъ ^). 

Благоша — юродивый^ сдурепыще» (Цымб.) ')• Срв. велико- 
рус, «благуша» (дурачевъ, малоумный) Даль 1, 80. 

Бовша и бокуша (иначе: бочуля, бочыста воровав — см. 
объяснен1е у Желех. I, 38. По-веливорусски в^тъ. 

Брендуша (брендуля, бревдушка)— а) изящнг^я, опрятная 
женщина (срв. глаголъ «брендуватв», у Желех. «брнндуваты»), 
б) цв'Ьтовъ Сгосиз тегпаз *). По веливоруссви н4тъ; есть толь- 
во ,,брындивъ'' (ряз. и владим.) въ значенхи ,,щеголекъ^', 
^,франтивъ". Даль I, 117. 

Брандюша *) — сгосив гейспЫив 5). По-вёливор. н4тъ. 

Браты вша— переборчивый въ йд* (у Желеховсваго— бра- 
тившлнвый) б). По-веливор. н']^тъ. 

Болокуша — большой неводъ (Желсх.). У веливоруссовъ 
„воловуша" и дволова" (Перм. губ.) — н*что врод* саней и по- 
возви для тасви бревенъ. Даль I, 209. 

Гнылоша н гнылуша. По-веяикор. нерваго н'бтъ, а второе 
означае1*ь „гниль'' (Даль I, 319). Малоруссв1й словарь Желе- 
ховсваго повазываетъ для обоихъ словъ свое спещальное значе- 
В1е (прозвище третьей четверти м-Ьсяца и л']&нивая женщина), но 



выиъ, то списоЕъ можетъ бить увелоченъ ад ИЪНат. Составивши соисокъ, я про- 
в'Ьрилъ его по слрванъ Жедеховскаго: оказывается, у Желеховскаго найдется поло- 
вина приведевны^ здФсь словъ; я въ тавииъ сюваиъ не буду давать подробвыхъ 
объяснешб, тасъ-|4въ читатель иожегь найти саиъ вухвыя св'ЬдЪвхя у Желехов- 
сваго. Правопвсав1е Желеховскаго нереведево ва то, которое приаято въ Россш. 

^) Выражевхе; „у веливоруссовъ этого слова в^тъ'^ озвачаетъ и зд^сь, и 
ниже только то, что данваго слова вЪтъ въ вели кору ссвомъ словарп Даля. 

*) Вас. Павл. Цнибалъ еообщилъ мв^, по-малорусскв, толковав1е н^сколь* 
квхъ словъ ва ша, в я привожу его толвовав1я буквадьво. 

г) Желеховопй лвшетъ въ этоиъ хорнф то е, то ы,~-си'ЬшвВ1е вполвА по- 
нятное, тавъ*|№въ неударный е и ы у иалоруссовъ обыкновенно не различаются. 

*) Звувъ а (точвФе: я, отвердевшее посл-Ь р) вм. е— обычное явлевхе мало- 
русской фоветикн. Объ этоиъ подробво сн. виже, въ главЪ четвертой. 

*) Словарь Роговича въ запискахъ юго-зап. отдела Имп. Геогр. об1Ц., т. I, 
стр. 120. 

®) Жедеховсшй ввшетт „Орапвшливий'Ч 
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известно, что. и по-малорусски 0Н9 мргутъ означать то же, что 
и великорусское ^уГнилуша**. „Гнилушею*' называется село, по* 
даредное Мазепою. Лиз?оуубу въ 1689-мъ году ^)* * 

Гарвуша — то же, что „гаркаввй", т.е. картавый^). Много 
исторических^ лицъ. носили прозвище Г^рвуша^ напр., черни- 
говскЩ полко99йкъ при Богдане Хнельницвомъ (въ 165Ьмъ 
г.); известный разбойникъ и др. У веливоруссовъ ,,гаркуша*^ 
значить я крику нъ" (Даль I, 304). 

Горбаша*— холмистое м4сто, „де свризь горбы** (Цыйб.), 
иначе — рорбатка. На Волыни есть село Горбаша ^). У велико- 
руссовъ, вЪролтно, н^тъ этого слова. 

Гопша— по значен1ю немного сильи-Ье, ч4мъ ягопка*. Чу- 
биисв1й (т. УП, стр. 262) объясняетъ, что гопшею называется 
„худая, высокая и неуклюжая женщина^ (що гопае), нонаса- 
момъ д4л4 это существительное общаго рода ^). По-великор. 

Гудеша — особый видъ жука (гудыкъ, по Верхратсвому, 
Ме1о1оп(;Ьа 8о18(Ша118, у Желех.) Лабрент1й Гудеша — житель 
г. Унани Шев. губ. ^). 

• Довбеша— я довбня * , „ довбешка " . 

Довгуша — особая муха. Есть въ ХарьковщинЪ крестьянинъ 
Довгуша ^). 

Доброша— добрячище. Великор. „добруша". Даль I, 396. 

Дядюша — „дядына^ (тетка). Въ Полтавщин-Ь есть фамилхя 
Дядюша ''). 



О К1ев. Стар. 1882, дкв.» стр. 105. 

*) Росс1бсько*]гкра1нський словарь М. Умавця ! Спкки (Льв1В 1894), т. П, 
стр. 10. 

•) Упоминается въ жалобЪ 1в11-го года. Архивъ Ю;о*Зап. Росс», т. I, ч. 
3, стр. 155. 

*) По крайней и1(р1 мн1 приходидось слышать его въ муж. род1 да Волы- 
ни. То же нодтверждаетъ полтавецъ г. Цнибалъ. 

") „К1евлдвинъ«< 1898, № 147. 

*) Сообщилъ Г. А. Ивавецъ. 

') Иванъ Ясовлеви^ъ Дадюша жвветъ въ Хорольекоиъ у^вд^. Он. „Полтав- 
губ.. Ведомости" 1898 г. Ыю ф«вр. № а8.| 
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Ватуша-^питочное ор7Д1е (Жедех.). У великоруссоьъ топ- 
ко „катушка*. Даль П, 713. 

Еывша— кывунъ, кывуха, кывлывнй (кокётдввый). Есть 
фа11ил1я Бывшенко (по-русски пишется „Бившенко", — напр., 
живописецъ). Великор. „кивуша*^ («кивз^вья). Даль П, 721. 

Кедруша (Жел.)— птица-кедровка, Согтиз сагуоса1;ас(:е8 *). 
По великорусски н§тъ. 

Блапша— оборванецъ (клаптуля, клаптавый, клапшывый— 
у Жел.). По великор. н^тъ. 

Бобоша (Жел.)— круглая корзина (коба, кобка, кобеля). 
По великор. н^тъ. 

Болоколуша — черемуха (Ргиппв раЛпа). Въ словаре Даля 
(П, 751) это слово указано, какъ существующее у западныхъ 
великоруссовъ. 

Бокоша. Обыкновенно это слово — ^женскаго рода и значитъ 
курица (срв. великорусское новгородское „кокша* въ томъ же 
8начен1и, Даль П, 746; старорусское и соврем, галицкое кокошь, 
польск. коковг). Въ Полтавщин* же „кокоша*— общаго рода, 
и такъ называется очень хорохорящ1йся челов^къ; говорятъ 
пренебрежительно: „у, ты! кокоша убогый!** (Цымб.); срв. 
„кекотъ^, „кокотень" (р-Ьзвушка), ^кокотиты" (хорохориться). 

Болотуша— кушанье, приготовленное изъ взбитаго творога 
и сметаны (Желех). По великорусски это слово значить „водя- 
ная мельница^. Даль П, 752. 

Брасоша — красавецъ, „красоха''. По великор. н^тъ. 

Брывша и крывуша — кривнопй. Михаилъ Брывша — жи- 
тель г. Василькова Бхев. губ. ^); Иванъ Брывуша — священ- 
никъ въ Черниговсвомъ уЪзд% ^; Иванъ Брывуша — козакъ*по- 
и^щикъ Прилукск. у. Полтав. губ. *). И по великорусски есть 
„кривуша''. (Даль, П, 800, 2-й столб.). 



*) По об1лснев1ю, по1учевнох7 г* Верхратскв!» въ ДесдтввА (Гадвчвв^), 
нмван1е это дано птвц1| ва го, что' она ),йиеть васжвье жедры^^ Правда 1878, т. 
П, стр. 237. 

») Сообщила г. А. Иванецъ. 

•) С^ Лауятвую вввжжу Шбвсв. учеба, округа ва 1896-& годъ. 

ообщвдъ Г. А. Иванецъ. Крови того овъ вваетъ врестьввъ оъ оодобвы- 
ив вровввцава въ Харьковщвв'Ь. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



Крякта -* кряЕва. Велвкор. ^крдЕута^. Даль И, 799, 
столб. 2-й. 

Кувша— неувлюж1й человФвъ (общаго р.) По веливоруссви 
8Т0 слово ж. р. (Даль П^ 819). 

Брывуша. См. равсказъ: „Черевъ врывушу. Зъ народвихъ 
устъ" ^). 

Ливша — а) лЪвая рува, б) человФвъ, дФйствующШ л^вою 
рувой 2), ' 

Лувша— прибрежная вора подъ ворнемъ дерева. Срв. ста- 
ринное „лувно'' (бобровая нора). 

Мавуша (Жедех. по Федьвовичу)^— старая воветка („наву* 
ха"). По веливоруссви значитъ „мавовва". Даль П, 891. 

Малюша — то же, что веливор. „малуша^ и западно-вели- 
воруссвое „малюшва''. Даль II, 893. 

Матуша — а) матушка, б) тетва (Желех»), вероятно, съ 
материнсвой стороны. 

Мылуша — милочва. Есть въ Полтавщин^ фаиилхя Мылуша^). 

Мурмоша (иначе €мурмоса»)— дующхйся и ворчунъ. Срв. 
«балавае, явъ мурма" (Ц^мб). 

Паябша — баричъ (иронич.). У Желеховсваго (вероятно, 
подъ польсвимъ вд1ян1емъ) истолвовано, вавъ собирательное. 
По веливор. нЪтъ. 

Павыша — неувлюж1й. По*великоруссви „павша^, лпаву- 
ша^. Даль Ш, 5. Срв. » пакля ^ (неуклюжая рува). 

Первоша--*драхва. По объясненш, записанному г. Верх- 
ратсвимъ, ,,самець (драхвы), явъ товуе, врычыть: первъ, перкъР^ ^) 
ПО'веливоруссви нФтъ. 

Правоша (иронич.) — хо8яйничающ1й, заправило. (Отсюда 
глаголь яПравошптн"). По*великоруссви н^тъ. 



*) Прмда (1ашцжм) 1895, Он. „Зара*^ 1896, етр. 340. 

*) Прв]|11Ав1е Жедеховскаго, что „хввша" есть весиоиемое, простая 
оввска, влв опечатжа. 

а) Даввло Мшуша— вростьявввъ Зохотоношсваго уФада. ^Помав. Губ. В^д.' 
1898 г. 18 двв. № 9. 

«) Правда 1878э т. П, ст« 340. 
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Пр|^рШ1^— -а) арот11вопологЕОС1;ь дЬвш^, б) прав|ц( ру^а. У 
Жедеховскаго первое зыаченхе не показано. 

Пувыша— толстый ^ ребеаокъ (срр. на1^ука|'1^сь — на'^^'^'ься 
до-отвалу, япукаты^* — толстый). У^ Желех. .аукищк»' *) съ г 
вероятно, въ сил]г небца^о прои|дошец;я к, хотя В9зн^жв^, что 
„пувишка^^дПукбшка^ (въ такомъ случа'Ь это посл'&днее слово 
происходнтъ отъ предполага^маго ^пукоша''). По-веливрр. н'бтъ, 
а слово „пувша'' означаетъ птицу сою. Даль Ш, 492. 

Ревша— рева, ревунъ. По велдкор. „ревуща". Даль IV, 46. 

Ропша (отъ „ропа")— торфъ (Щрлех), По-велвкор., в^у*^. 

Серуша— 18, ^и^ заере саса*. 

Сыводракша— птица Сргас1а8 даггиЬ, ,сыводрава* ^) 

Скупоша— скупецъ (Жел). 

Смакоша— любитель смаковать („ смаку нъ").См, ,Жиноча 
библ10тека", кн. Ш, ст^. 107. Польск. зтакозг. 

Святоша— то же, что и по великор. Орав. Б. Гриц^енво: 
Этнографич. матер1али, т. II, стр. 153;^Рудченко: Сказки: т. I 
стр. 41В. 

Сынаша (и ^сынашъ", съ муж. оконч.)— сынокъ.') 

Трабша~б4гущ1й рцсью („трабо^^") Фамил1я ^,Тр||бша" 
распространена въ Малороссхи *). 

Черкуша- особая порода сливъ. По великорусски та^ъ на- 
зывается сошка съ жел*знымъ зубомъ. Даль IV, 542. 

Юноша— а) молодой челов-Ькъ (Желех.)> б) холостякъ (со- 
общено г. А. Борковскимъ изъ народныхъ устъ. См. Жедех. II* 
1109). Въ великорусскомъ употреблея1и это слово, кажется* 
заимствовано изъ церковнаго языка. 

Достаточно просмотреть эту полусотню ма,лорусскихъ 
словъ на ша, чтобы составить заключеше о нхъ сцысл%: а) они 



^) Записано г. берхратсвииъ. 

а) Форма, аапнсанная г. Верхратехикъ въ Пододьсюк губ§р||1н. Правда 
1878, т. II, ст^. 237. 

») Г. Ивавецъ пишетг инФ „Сннашею меня вазнважн въ дйтствФ дома, и въ 
другвхъ семьяхъ въ Креиевч. уФздй я олншаяъ ату форму, увотребяяэмую мя вв- 
ражев1я яаскв". 

§) Напр., Вдаднихръ Трабша — б. у9нте1ь Лу раневой гннваш. Есть Траблш 
лъ К1ев1 К!ев. Стар. 1896. янв., отд. II, стр. 18. 
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(Лываютъ формой ласкательной,— не то уйёйыйительной, не тд 
скор1}е увеличительной, ^), б) они выражаю^ъ усиленное, интен- 
сивное, постоянное качество или дМств1е (подобно словамъ на 
тель и унг). Оба 8начен1я въ т'Ьсной связи между собою, и 
наприи^ръ „благоша^ одинаково служитъ ласкательныиъ къ 
„благый", какъ и обозначешемъ челов'Ька, всегда благого 
Старок1евск1я имена ,Мстиша*, „1^атьша* .Путьша", пони- 
мать ли ихъ какъ прозвища, обо8начающ1я постоян^9ое качество 
(„мститель*, «воитель>, спу^никъ», или „путный ^порядоч- 
ный"), —во всакомъ скуча^^ они вполне въ :ду1(% мадорусскаго 
языка. 

Итакъ, достаточно было бы г. Соболевскому взглянуть въ 
Волынскую летопись, въ несколько книгъ или документовъ по 
истор1и Малоросс1и^ да въ словарь Желеховскаго, и ему стало 
бы ясно, что странно говорить, будто имена на ша чужды 
малоруссамъ ^). Г. Соболевскаго ослепило и лишило ^ проница- 
тельности тенденщозное, предвзятое мн'Ьн1е о великорусскости 
древнихъ шевлянъ, и сбылось предсказавхе незабвен наго По- 
тебни, что „предположенхе, закинутое далеко напередъ бол^е 



^) ^10 увелнчвтедьная форма нмеав выражаетъ дасву, вещь общеизвестная 
С1уга Авдрея Боголюбсжаго назывался Кузьхище (Ипат. л^т 400—401). Въ бы1и- 
вахъ встречаютол ласкательная яаавашл: „свльонК Ивавнще^ (1СнрФевев1й, 1, 
стр. 18); Шья Муромецъ (Гильфердввгъ, ^^ 4 в №^48) прввФтлвво велвчаетъ ка- 
лвку: „Ты, Ивана що, да е ногуч1и^ или ^здраветвуй, сильное, ногу «о ты Ивави- 
ще*'. Ом. еще у Гвльфердинга М 245: „славно Иванище^; также № 15 у Рыбни- 
кова, и пр., и пр., и вездф въ втому Иванищу п^вцы относятся сочуветвеино. Уве- 
аичительный суффиксъ ина (велнвор. ^домина*^» малор. „хломына**) образуетъ 
ласкательную форму именъ собственивхъ: Кузьиыва (вагдавхе одао& сказки В. ^&- 
чевка), Иваныва, (Иванива^ И1и Иванъ Берлввсшй*— водолднивъ около 1551 года, 
— Грушевсшй: Барское староство, стр. 182), Федына (въ документе 17в7 г., ^ 1у- 
1ицк18: Сборш матер, ддя истор, общ. землевл., стр. 190), Грнцына( тавъ назы- 
вается одинъ галичавивъ,— Зоря, 1885, стр. $4), Марусына (т. е. Маруся) — вмя, 
встр^чающеесл въ пФсвлкъ. Увеличит, суффивсъ иця (срв. малор. „хлоав1ц"--ву- 
жнчвще, „братнця^— братище) встречается въ ообствеввнхъ иненахъ: Шаиыця 
(Подт. актъ провиаго в^ва,— Лучнцшй, назв. соч., стр. 250), попъ Микулиця (во 
Владни1ре ва Клязьме ори Андрее Богодюбсковъ^— Ииат. л^т. 402). Собственный 
■вена: Сашура, Ивтюра (въ акт^ 1650 г., Шев. Стар., мартъ, 489) составлена по 
обраацу: „цивура^ (цФпище), „чаоура** (цаплища, отъ „чапля*^). 

*) Это утверац(ев1е иаходится въ обонхъ яадавкхъ „1екц1&": 1888 в 1891 гг« 
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об1коба^^е^ьн):2хъ фактическихъ явсл%дован1В, ио своЙсФвенаоЙ 
лгюдямъ свлонЕОСти поставить на своемъ, можетъ дать одно- 
стороннее пристрастное нанравлен1е будущнмъ работаиъ ав- 
тора*' *). 



Обь именах!^ на ел и ся. 

Въ параллель къ старошевскимъ мнимо-немалоруссвимъ 
именамъ на ша г. Соболевсв1й находить или старается найти 
старый галицш и волынсв{я имена: Волъдрись (и производитъ 
его отъ „Володарь^), Блюсъ и Митуса (въ нихъ онъ видитъ 
^Блюсь^ и „Митуел^). Имена на сь, ся, по мн'1н1ю г. Соболев- 
сваго, спещально малорусск1я, и разъ ихъ н^Ьтъ въ старо-кхев- 
скихъ памятнивахъ, то это должно доказывать, что старые 
В1евляне не были малоруссами^ а если теперь так1я имена есть 
,, около Дн'Ьпра^, то это значить, что современные жители Шев- 
щины пришли изъ Галичины и Волыни. 

Для оц'Ьнки общенаучныхъ прхемовъ г. Соболевсваго обра- 
тимъ вн0ман1е на два пункта: 1) Самь г. Соболерсв1й (ставя 
вопросительный знакъ при „Володарь'') питаетъ некоторое со- 
мн'Ьн1е на счетъ „Вольдрися'*, а имена „Блюсь^ и „Митуся^ 
прямо создаетъ отъ себя, кавъ гипотезу, а зат^мъ, чтобы до< 
вазать другую гипотезу о веливоруссвости старыхь В1евлянъ, 
ссылается на первую гипотезу, т. е. довазываеть неизвестное 
неизв^стнымъ. 2) Видитъ онъ доказательство въ умолчан1и. 
Ну, а если въ старомъ Шев^ были тави ласвательныя на сь, 
то разв'6 они непремгьнио должны были попасть и въ л^тоаись? 

Филологичесв1я знанхя и филологическхе прхемы г. Собо- 
левсваго харавтеризуются здЪсь тоже двумя обстоятельствами: 
1) онъ говорить, что уменьшительныя на сь, ся — спещальао 
малорусск1я^ тогда какъ они общерусски, 2) въ созданхи имевъ 



^) Изв^ст1я Акаде111а Наукъ (отд^д. русск. дзнва в слов.) 1896, т. 1, кн. 4. 
стр. 807. Наклонность наставвать на своеиъ до того са1ьна у !*• Сободевекаго, 
410 во 2-з1ъ надавхи „Лек1и&** сохранени странноств 1-го иада"1а, увар&вння съ 
в<1)явой о^еввдвостм) таввнъ авторитетвнвъ двцоиъ, кавъ Ягнчъч 
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^^Волъдрись", ^Влюсь" и „Митуся* допущенъ г. Соболевсммъ 
рядъ грубыхъ ошибовъ стрянпостеВ. 

Уменьшительныя на сь^ ся (вапр., Иетрусъ, Маруся), д'1й« 
ствительно, сущезтвуютъ въ калоруссБОмъ вар^ч1и ^). Но они 
въ И80бил1и существуютъ также въ вар%ч1и б^лорусскомъ, 
„которое, конечно^ есть часть великорусскаго нар4ч1я** ^)^ су- 
ществуютъ и въ великорусскомъ. Въ- словар'Ь Даля (I, 29) отъ 
„баба^ показано великорусское уменьшительное „бабуся^, ,,ба- 
бусенька^ и приведена также пословица: „Была бъ моя бабу- 
ся — никого не боюся". Отъ „д4дъ" (Даль I, 454) уменьши- 
тельное „д'Ьдуся''; твердое слово „дидво^ Даль поясняетъ (I, 
387) словомъ: „дедусь**, — значить, на его ввглядъ форма „де- 
дусь ^ — одна взъ наиболее обычныхъ и удобопонятныхъ для 
великорусса. Отъ „мать" (Даль П, 905)— великорусское умень- 
шительное „матуся'' (южн. и зап.) и отъ „мама*^ — „мамуся**; 
отъ „мама** есть еще уменьшительное „мамусь^ или '^мамысь" 
(костромское, — Даль П, 895). Въ параллель къ „мамысь** ука* 
жемъ московское слово „мурысь**, т. е. малорослая женщина 
(Даль П, 954, 2-ой столб.) ^). Отъ— „тетка** — уменьшительное 
„тетуся** (Даль IV, 369, 1-й ст.). Отъ „тата** *) уменьшитель- 
ное „татуся** (Даль IV, 417). Въ Москв'б употребляются ласка- 
тельныя: „милуся** (и „милушка**) и „дуся*^ ^). И такъ, эта 



^) З&м^твхъ кстати, что уненьшительння на съ, ся (Потрусь, Марусд), чрез- 
внча&но распрогтраненнвд въ Полтавской губ., очонь р^дка п К%евекой губ., и 
насколько ннА нзв1(ство, среди крестьянъ К1евщинн они и вовсе ве встречаются. 
Должно бать, это обстоятельство и8в1стно бвло и г. Соболевсвону, когда онъ 
вместо цКхевская губ/ употребилъ неооред1(1енвое внражеи1е> „около Дийпра* 
(Лекцш, 2-е изд., стр. 256), 

а) 6вражен1е саного г. Соболевского „Лек1иа'', стр. 2. 

а) При случае отнЪчаекъ, что подобно тому, какъ окончапхе ся (ж. р.) чере- 
дуется у великоруссовъ съ сь, окончан1е ша чередуется у нихъ съ шь. Напр., на- 
ряду съ ,,натуша^* есть калужское „катушь**. Даль П, 905. 

*) Для т^хъ, кто вообралвлъ бы, будто его еюво не чисто великорусское, 
еообщимъ (по Далю 1У, 359), что оно употребляется даже въ губерв1и архангель- 
екой и псковской. 

') Фабричная подмосковная и'1сия поеть; 
Два ^одочка миновало, 
Съ милннъ я въ лАсу гуяяла. 

•жяологи I ПОГОДИН, гипотма. в 
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форма уменьшительны хъ ^менъ не есть исключительно мало- 
русская, но есть общерусская; присутств1е ея въ галицко-во- 
лынской лЬтоиисл само до себЬ не могло бы еще служить 
докааательствомъ малорусскости старыхъ галичанъ и волынянъ, 
равно какъ присутств1е дтой общерусской формы теперь около 
Днепра не можетъ свид'Ьтельствовать о галицко-волынскомъ 
происхожден1и современныхъ приднФпровцевъ. 

Но этой формы вовсе и шЬтъ въ галицко-волынской л4^* 
тоаиси. Присмотримся ко ъсЬшъ тремъ имевамъ, который пред- 
лагаетъ г. Соболевсий: 1) Волъдрись, 2) Блюсъ и 3) Митуса. 

1) Волъдрись. Г. Соболевск1й думаетъ, что отъ „Володарь* 
можетъ быть уменьшительное ,,Волъдрись'^ Не такъ ещедавцо 
А. Вельтманъ ^) доказывалъ, что если съ ум']&ньемъ прочитать 
имя „Кыяне", то выйдетъ „впш'* и „Нип!*', и поэтому гун- 
скаго царя Аттилу онъ титуловалъ: „Аттила, велик1й князь 
К1евсюй и всея Руси самодержецъ" ^). Г. Соболевсмй, образуя 
отъ ,;Володарь'^ уменьшительное „Волъдрись^', повавалъ, что 
попытки гг. Вельтмановъ еще не отошли въ область предаша: 
ни одинъ филологъ не пойметъ, почему звукъ о (Володарь) 
перешелъ въ ъ (Волгдрись), куда д'Ьвалось а послЬ д (бывшее 
въ Володарь) и откуда передъ сь появилось и (Волъдре^сь). 
Но на самомъ д^л^ имени „Волъдрись^^ и не было, никогда. 
Единственное мФсто Ипатьевскаго списка лЬтописи, содержа- 
щее въ себЪ имя даннаго лица, читается вотъ какъ ^): „посла 
с^Д']&ль ничего своего по невФрныхъ Молибоговичихъ и по Волъ- 
дрисЬ". Не трудно сообразить, что „по Волъдрис*** значитъ: 
„по Ольдрих'Ь'' ^), причемъ начальный призвукъ в^ чрезвычай- 



Онъ шепта1ъ мв'Ь: ^Моя дуся! 
На теб'Ь, ен-е&, женюсь в\ 
Хотя ш въ „душа^ принаддезвитъ корню, во отношенхе между «дуса** я «душа** 
совершенно такое же, какъ наирим'Ьръ, между „Маруша*^ и „Марусд". 
^) А. Ве^ьтиацъ: Атгила и Русь 1У иУ вЪка. Москва 1858« 
*) Назв. соч., стр. 119. 

а) Это стр. 509-ая; на нее ссылается и г. Соболевсвхб. 
*) Ес1в-бы имен*, иадежъ быдъ ' Волъдрись, то м1|ста11& падежъ, по правилу, 
оканчивался бн не на «», но на и и быдъ бн: по Волъдрнси. Правда, Иаатьевсв1й 
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но любимый малоруссами, 8д^&сь почти неизб^женъ, ради устра- 
нен1я 31яе1Я между двумя о (яПоОлъдрисФ"). Имя яОльдряхъ" — со- 
вершенно обычное имя у западныхъ славянъ ^). Въ ГаличинЪ 
и на Волыни, какъ изв'Ьстно, всегда въ изобилхи циркулирова- 
ли западныя имена, а т^мъ бол'бе при Дан1ил^, при которомъ 
происходилъ ц'Ьлый наплывъ иноплемснниковъ, и среди бояръ 
были и чехи, и ляхи, и угры; Ольдрихъ жилъ при Данхил'Ь и 
былъу судя по летописи, бояриномъ. 

2) Блюсъ. Г. СоболевскШ понимаетъ это начертанхе какъ 
„Блюсь^. Начнемъ съ того, что въ Ипатьевсвомъ списк^Ь л'б* 
тописи, въ которомъ встречается это имя и на который ссы- 
лается г. СоболевскШ, написано не д,Блюсъ**, а „Блусъ", съ у 
после л (585). Умышленно ли совершилъ г. Соболевск1й это 
искажеше ^) или неумышленно, мы во всякомъ случае должны 
принять въ свед^вш, что на ссылки г. Соболевскаго не всегда 
можно полагаться ^). Во вторыхъ отм^тимъ, что къ предложенной 



спясокъ В8р1)дка (каЕъ исвдючевхе) лредлагаетъ » н въ иягкомъ сВ1ОНбв10, во фв- 
лоюгу необходвво их1^ть предвздгую 11НС1ь, чтобы вяд-ЬтБ всключеа1е жакъ-разъ 
въ вачертав1Я „по Во1ъдрнс«ь**, есдв въ сослднемъ же ,,Модвбоговвчихъ" воодн'Ь 
правядьво соблюдено оковчав!е идгкаго скловеам. Пожалуй, ивд „Волъдрвсь*^ 
усмотр^дъ в соетаввтедь печатваго указателя къ Ипатьевскому спвсву, но у того 
это вышдо по его филодогвческому вев1|шесгву, равво вакъ в много другвхъ оша- 
бовъ (напр., отъ дат. па1вжа „Орева" овъ образовадъ имен. над. не „Орь** но 
„Орева**; отъ ввн. вад. ,,Мвтусу** вв. падежъ у нрго не „Мнтуса", но „Мвтусъ", 
я т. д., в т. д.); весБ указатель переподвевъ ошвбкамв. 

^) Напрвм-Ьръ, вс^иъ взв^сгенъ взъ истор1в чешск1& квязь 0Ы]^1сЬ, которнй 
въ 1012"мъ г. вэгвадъ брата своего Яром1ра, стааъ одвнт. царствовать надъ чеш- 
ской зендею в унеръ въ ЮЗТ-иъ г.,— тотъ 01с[г1сЬ, о которомъ первы& вомеръ 
врадедворссой рувоаисн говоритъ: 

уе1ев11гау кт^Ш 
ВбЬ Ы Ъа]аго8<; <1а и ^зе иду, 
ВбЬ (I да У1еЫа8у V Ъшпа Ыауа! 
(К11кор1'в КгаЫ^огвку, ой ^Ас1а^а Напку, V Ргавв. 1835, сгр, 1). 

') Д'Ъйстввтельно, форма „Бдюсь'' звучала бы какъ«то больше въ мадорус- 
скомъ дух*, ч4мъ „Бдусь". 

') Въ таковъ одуча* его ,,Лекц1и*', дишснвыя значен!^ своимв невФрныив 
тодвовавмвн фавтовг, ве виЬютъ большого значвП1л даже какъ сборнивъ сврмхъ 
матбр1адовъ. 
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г. Соболевсхимъ фарм^ „Блюсь' трудновато подыскать основ- 
ную, не уменьшительную форму имени; г. СоболевсвШ, обраоо^ая 
яБлусъ'' йъ „Блюсь^ и считая ^Блюсь^ за уменьшительное^ 
долженъ былъ высказать соображен1я, по которымъ „Блюсь^ 
могло бы дМствительно считаться за уменьшительное; а то 
вЪдь если уменьшительною формою мы будемъ считать всякое 
слово съ окончан1емъ сь, то старинное с^Ьверно-русское имя 
города Олоньсь (соврем. Олонецъ) тоже должно быть признано за 
уменьшительное. Дал^е спросимъ: им^лъ ли г. СоболевскШ 
хашя'ннбудь основан1я считать окончаше съ въ „Блусъ^ ва сь. 
Н^тъ, не им']Блъ: летопись в^дь пишетъ: „Блусомь'% т. е. скло- 
няется ^уБлусъ^' по твердому склоненш, а не по ^мягкому. 
Если же по мн^шю г. Соболевскаго достаточно какому-нибудь 
имени им1ть окончаше съ, чтобы считаться за уменьши- 
тельное на сьу то филологическому произволу открывается та- 
кой оросторъ, при которомъ не только въ Галичин^Ь и на Бо- 
лыни, но и во всякой русской области отыщутся уменьшитель- 
ныя на сь, въ томъ числЪ въ Шевской, и такимъ образомъ 
галицко-волынская гипотеза г. Соболевскаго будетъ поражена 
его же принципами, а вром'Ь того возникнетъ множество фило- 
логическихъ странностей. Бъ старомъ Шев'Ь было, напр., имя 
Борисъ; кто принимаетъ ^^Блусъ'' за уменьшительное, тотъ съ 
еще большимъ правомъ долженъ принять „Борисъ" за умень- 
шительное отъ „Борихъ" ^). Имя бога Болоса придется, по ме- 
тоду г. Соболевскаго, считать за уменьшительное отъ „володъ" 
(волосы) ^), или отъ сволодарь» (властелинъ); или отъ „волотъ" 
(исполинъ); а другая форма этого божьяго имени ^^Белесъ^ 
окажется уменьшительнымъ отъ свелетъ» (исполинъ) или отъ 
„велеславъ", и эта гипотеза привлекательного «блюсевской*' ужъ 



^) Борнхоиъ назнвается Борисъ » угорскихъ д1(тописяхъ. Си., напр., у 
Туроца (Тигоса: сЬгоп. Нап|^., с. ЬХ1У)5 „Вог1сЬ, {ка^ие аясНо КиеЬепогат Ро-. 
1опо^ат^ив аахШо**... и т. д. Р^чь ндотъ о княв!» БорисЬ КодомановнчФ, сшЛ 
дочери Вдадям1рв Мононаха. 

а) Матер1ады ддя словаря древве-русскаго явыва— И. Сревневскаго. СПБ 
1893, т. I, стр. 291 („густою володхю"). 
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по тому, что 7 малоруссовъ д-Ьйствително существуетъ имя 
.Велесь*' ^). Имя бога солнца ^^Хръсъ'' также окажется умень- 
шительнымъ (срв. вендское Ьуаге, санкр* вуаг, перс. сЬйг). 
Найдутся так1Я умевьшительныя и на далекомъ с^вер^: л^то* 
писный яОинеусъ" *), былинный „Бермасъ* *). Филологъ о'сто- 
рожный, конечно, не найдетъ возможности внд^Бть въ „БлусЬ^ 
и въ подобныхъ именахъ умоньшительныя типа «Петрусь^; но 
г. Соболевск1йу для котораго Блусъ=Блюсь, долженъ признать 
перечнсленныя нами имена какъ разъ за уменьшительная типа 
^Потрусь* и, тЬмъ самымъ^ признать форму на сь за обг^врус- 
скуЮу не исключительно галицко«водынскую. 

3) Митуса (Ипат. 528). Еп^е Максимовичъ ^) предполо- 
жилъ, что „Митуса* есть сокращенхе имени „Димйтр1й"; но, 
зная хорошо малорусское нар'бчхе, онъ и не нодумалъ сказать, 
чтобъ окончан1е са нужно было принимать за ся. Г. Соболев- 
СК1Й, напротивъ, принимаетъ „Митуса* за „Митуся^^, не зная 
иди упуская изъ виду, что суфиксы са т ся далеко не тожде- 
ственны по значенш. Имена на ся им'Ьютъ смыслъ уменьши* 
тельный, тогда-какъ имена на са бываютъ: а) обозначенхемъ 
предметовъ, въ которыхъ какое*нибудь качество очень прочно, 
или которые постоянно повторяютъ одно и то же Д'6йств1е, б) 
формой увеличительной, или ласкательной. Вотъ прим^Бры какъ 
налоруссше, такъ и великоруссше: плакса, крикса, рюмса, бек- 
са, хныкса, кукса, мытуса ^), лытуса, мурмоса (бурмоса), мом- 



*•) Встрйчается въ авт1 159в-го года, Архавъ Юго-Заа. Росс1и, т. 1, ч. 3-я, 
стр. 102. 

*) Русежая передут схандвнавеваго вмени Сн!о нлв Сввв1утер1ь. Погодвнъ. 
И8С11довав1я, ван'Ьчавк в лекщв. М. 1846, т. П, стр. 68—69. 

•) Вав. Мвшеръ в Н. Тихонравовъ: Руоск1я бшвнв старой в вовой запвсн 
М. 1894, Пу стр. 169, 170, 171. Обаквовевво же Бернаеъ вавнваетея въ быдавахъ 
Бермвтою В1В Берветею. 

*) Освова 1861, 1|>вь, У1, 19 I въ Собран1В С09ввев!й, т. I (К1евъ 1876), 
стр. 129. 

*) Суетдвввй, вепое1|да, егоза. Не всвдючева возможвость, что в х'Ьтицвс-* 
вое мня Мвтуса обраяоваяосв отъ варвцатеяьваго, а н9 отъ ^Дввжтр(й^'» 
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са, камса, намыса (костромское) 1), стырса (=стырта), внрса 
(=кырта), дудаса, выкрутаса, малюса, дубаса 2), мордаса и т. 
д., и т. д. Бакъ видимъ, обравоваше именъ на са аналогично 
съ образовашемъ на ша; а у в'Ьвоторыхъ вменъ параллельно 
существуютъ въ одномъ и томъ же вначен1и об^^ формы, на 
ша и на са, (напр., бевса и бевша ^) вувса и вукша, мурмоса 
и мурмоша, лытуса и лытуша ^), ивъ чего д^^лается еще бол1»е 
ясною взаимная близость этехъ формъ и отдаленность са отъ ел. 



О буцахь и гуцамхъ. 

,, Отсюда (т. е. оттого, что Шевщину заполнили галицв1е 
переселенцы) у жителей Черкасскаго у*зда Кхевской губерши 
слово гуцалы (это — искаженное галицкое гуцулы), употребляе- 
мое ими для своихъ сос4дей на востоке, и слово буцй (это— 
искаженное старое галицкое ббйци — бойки), которымъ они поль- 
зуются для означен1я соседей съ запада — подолянъ. См. Труды 
этнограф. — статистич. экспедищи въ зааадно-русск1й край, собр. 
Чубинскимъ, т. УП, вып. П, стр. 463",— Ссылку г. Ооболев- 
скаго на Чубинскаго необходимо немножко поправить. У Чу- 
бинскаго ничего не говорится о „западныхъ и восточныхъ со- 
сЬдяхъ^^, а просто сказано: „Жители Черкасскаго уЬзда назы- 
ваютъ подолянъ буцами, полтавцевъ — гуцалами^'; и странно 
было бы называть подолянъ „сос^^дями^^ черкасцевъ да еще за- 
падными, если Черкассы находятся на восточной границ^^ Шев- 
щины, а Подол1я прилегаетъ «ъ ея юго-западу, и если Черка- 
щина отд'блена отъ Иодолш всбмъ пространствомъ Бхевской 
губернш. 



^) Оп ,^аиа''. См. Даль П, 895. 

а) Сдово у^убоса" (съ о ни. а) ин^ лично не пришлось слншать, но глаголъ 
„дубосыш** (вм. „дубаснтв'^)— приходилось. Онъ есть н въ иечати,— см Бора- 
Еовсьвого: Збарникъ драиаплчняхь творить, Львовъ 1888, 76 8,Чтр. 9. 

9) Андрей Векша —народный уитель въ Радом ксльоеомъ у. Ккв. губ. Си. 
Паицтвую книжку К1свск. уч. округа на 1896 г. 

€) Даль П, 873; 1У, 448, столб. 2-й. 
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Ра8суждев1Я г. Соболевскаго ао поводу „буцовъ** и „гу- 
цаловъ'^ можно формулвровать въ видф сл^дующаго силлогизмЦг: 

Въ Подол1и и Полтавщив^ жввутъ пришлые галвчрне. 

К1евп^ина не есть ни Подол]я, ни Полтавщина. 

Ег^о: 6ъ Е1евщин% живутъ пришлые галичане. 

Въ этомъ ,,силлоги8м^'' и первая посылка не В'Ёрна, и 
выводъ сд'Ьланъ не по правиламъ логики. Сначала коснемся 
первой посылки. 

По малорусски слово „гуцало^^ означаетъ: увалень, непо- 
воротливый, а ,>буцъ'' — задора, но неуклюже-комичный ^). Въ 
глазахъ д']&ятельнаго, живого черкасца флегматичный полтавецъ 
крайне неповоротливъ, а живость подолянина напоминаетъ чер* 
касцу смешную задирчивость барана, и поэтому полтавца чер* 
касецъ насмешливо называетъ гуцаломъ, а подолянина — бу- 
цомъ 9* "^^^ объясненхО; съ большими или меньшими вар1ац1я- 
ми 3) услышитъ каждый, кто вздумаетъ на м'Ьст^^ разспросить 
крестьянина о причинахъ насм'Ьшливаго прозван1я подоляпъ 
,,буцами'^ и полтавцевъ „гуцу^ами^^ Догадка же г. Соболев- 
скаго, будто „буцы" и „гудалы" означаютъ бойковъ и гуцу- 



^) и одяо и другое сюво чреввнчайпо часты ■ яи1|юп иного ироивводвнхъ. 
Гуцаты— неуклюже топтаться на одномъ иФст^, а еъ вен. па^ежеиъ--аока<1Явать 
ребенка ва рукахт иди на коа^н!. „Пядгуцькуват&*'— въ тонъ же сннсж^: 
То дкъ не хоче втыхнуть (ребевовъ)— не кладусд: 
П дгуцкуючи вздовжъ по хатв переКдуся. 
(Фауст%, переводъ И. Франка, Львовъ 1882, стр. 132). „Гуцнмъ''— то же, что „ту- 
цало^' (сообщв1ъ В. П. Цынбаяъ, сказавши, что одинъ хично знакомый ему кресть- 
лввыт села Козловка Лохвяц. у. подушлъ уднчвое црозввще ^^уцннъ*^). Междо- 
иет1е ,)буцъ1^^ авражаетъ баранье бодая1е. „Буц(ь)кат11^', „буцвутн^— бодать, бод- 
нуть. „Ходыть дкь овечка, а буаькае явь баранъ" (посхов.) „Вуцьо'*— все, что вн- 
иячнваютъ впервдЬ| и поэтому „буцьо** иожеть обозначать н бодляваго быка, н 
ребенка съ туго вабятымь желудкомъ вдя яадутнни щеваии, н дбюко (Желех.); 
„будвкв*-— род* галушекъ (Закрев.). 

') Полтавецъ тоже вазываеть „гуцаюмъ** неуклюжаго чедовФса (свидетель- 
ство Ь. II. Цымбада), а пододднивъ говорит* черкасцу въ отв4тъ: „Санъ тнбудъ1** 

а) Наприм'Ьръ, нн^ однажды врвшдось сдншать обьдсвеа1е аа очетъ подо* 
лявива : „Та вы на 1ого пику подивиться! дкъ не (аавотъ-вогъ) будне!"— объ- 
дснев1е, касающееся даже кн1|швдго внда пододдвнна. 
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ловъу не имЪетъ ни мал^йшаго основашя въ народиомъ пояс- 
нев1и 9тихъ ирозвищъ, а со стороны филологической возвра- 
щаетъ насъ въ т^, казалось бы, нроп1едш1я времена, когда 
люди позволяли себФ попинать ,,кыяне^^ какъ ,,г7ны'^ Въ са- 
номъ д^л%: если форма бойци и существовала когда-нибудь въ 
старину ^), то вЪдь родит, падежъ былъ отъ него всегда ^^бой- 
1совъ^^ дательный— ,,бой1самъ'' и т. д.; и могъ ли малоруссъ, 
столь чувствительный къ переходному и непереходному смягче- 
н1ю задненебныхъ , упустить изъ виду это к и перенести ц во 
всЬ падежи?! Переделка ой въ у (бойци— б^цы) такъ же не- 
в-Ьроятна, какъ невероятна Вельтмавовская перед'1лка ыл въ у 
(кыяее— Гуны). Да и обращен1е „гуцулы" въ „гуцалы" трудно- 
вато предположить, такъ-вакъ малорусское нарЪчхе любить 
ассимилировать сосЪдше гласные звуки (срв. „баготый" изъ 
„богатыВ'О) & не диссимилировать ихъ, и скорее можно было 
бы ждать перед'блки „гуцаловъ" въ ,,гуцуловъ"^ ч^мъ наобо- 
ротъ. Прибавимъ еще, что ни р'Ьчь полтавская не похожа на 
гуцульскую, ни подольская на бойкскую. Итакъ, н^тъ никакихъ 
данныхъ, чтобы поддерживать самоув'Ьренное утверждев1е г. 
Соболевскаго, будто прозвища „буцы" и „гуцалы" представля- 
ютъ искажеше словъ „бойци'' и „гуцулы". 

Но если г. Соболевсшй и былъ ув'1ренъ, что въ Полтав- 
щин'Ь и на Подольи живутъ потомки галичанъ, то переносить 
этотъ выводъ на Бхевщину онъ не им^лъ права. Нелогичность 



^) Бойки в% своеиъ говор! употреб1яю«ъ вар%<|1е ,,бо§е'^ нввзв^етвое дру- 
гамъ говорам V Точное 8вачев!е слова „бойе^^ подвергалось многохратвоку обеуж- 
деаио етвотрафовъ— фвдодоговъ и выанваю спорн, но одна вещъ вполне дева: что 
именно отъ етого страннаго сюва бойки полутелн свое 11а8вав1в. См. статью 
Верхратсваго в« АгсЫт Гйг 81аТ18сЬе РЫЬЬ^^хе 1894, потомъ поюмиву его и 
Партнцкаго въ ,Дили'' М 255, 256, 263» 264, 278, статьи Охрнмовнча и Франка въ 
„Жыттн и олова*' 1895, кн. I; см. еще Желех. 1, 37 ■ Огоновсваго: 8(0^1611 160. 
Предполагать, что нар1»ч1е „бойе** н прозвно^е „бойки" очень етарн, ^Атъ доста- 
точнахъ освовав1&. Г. Сободевсв1й, такъ бевповоротно ваявлая,^ будто „буцн** есть 
старое галвакое „бойци", долженъ бклъ бн указать хоть одяиъ старый памятянхъ, 
гдФ встречалось бн „бойцн^ 
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его вывода до того оадвйдна, что распространяться объ этомъ 
не стоить. 



Объ имени Малая Русь. 

Имя Малой Руси сперва (съ конца ХШ в.) принадлежало 
только Галичип'Ь и Волыни, а Б1евская земля прежде называ- 
лась просто Русью. Въ XIV в. и къ Шевской земл-Ь начали 
применять имя ,, Малая Русь". Этого обстоятельства г. Сободев- 
СЕ1Й иначе объяснить себ^ не можетъ, какъ при томъ условш 
что въ XIV в. исчезло старинное населен1е Бгевской земли и 
заменилось пришлымъ галицкимъ и волынскимъ. Что северная 
Русь усвоила себ-Ь одно общее назван1е Великой Руси, хотя со- 
стояла изъ нгьсколькихъ племенъ, этого г. Соболевсюй не нахо- 
дитъ неестественнымъ ^), а если немного позже южноруссы за- 
падные (галичане и волыняне) и южноруссы восточные ?(потом' 
ни старыхъ полянъ, не истребленные никакимъ татарскимъ на* 
шеств1емъ) также поняли свою нац10нальную близость и полу- 
чили вс4 одно общее имя „Малой Руси*^, то этого обстоятель- 
ства г. Соболевск1й не можетъ взять себ']Б въ домекъ. Мы очень 
сожалФемъ, что г. Соболевсшй безъ своей галицко*волынской 
гипотезы не можетъ понять очень простой вещи^ и только на* 
помнимъ ему, какъ челов']&ку занимающемуся исторхей рус- 
скихъ нареч1й, что въ XIV- мъ в']&к§ существовали особыя об- 
стоятельства, понуждавш1я исконное кхевское населеше принять 
имя Малой Руси. Старинное имя Е1евщины ,,Русь^^, принадле- 
жавшее до ХП в. исключительно ей, еще подъ конецъ уд'&ль- 
наго перхода потеряло свой исключительный характеръ, а въ 
першдъ монгольскШ распространилось безусловно на всякую 
русскую область; между т-Ьмъ нар4ч1Я русская къ XIV . в4ку 
пр1обр']&ли значительныя отличгя Другъ отъ друга (это очень 
хорошо известно г. Соболевскому), и ндф4ч1Я „Великой Руси** 
стали рЪзко отличаться отъ вар$ч]й Галичины, Волыни и Б1ев- 
щинц. Что жъ удивительнаго, если въ противовЪсъ „Великой 



^) Назвав!е Ведивороссхи (Ме')^аХ'У) 'РсоэСа) встречается, вапримФръ, окою 
1347-го года вь гранот^^ Ввзаат1&сааго императора. См. Русская Исторнч. Библ., 
т. У1, ст01б. 21—84. 

•ИЛ010Г1Я I ПОГОДИН. ГНП0Т1В1. 7 
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Руси" Шевщвнд, сверхъ вмени «Русь*, давно ужъ потеряв- 
шаго свой исключительный характеръ, начала и отъ чужихъ, и 
отъ свонхъ получать имя „Малая Русь", — то имя, которое но- 
сили сос^днхе Волынь и Галичина, очень бливюя къ ней по 
языку ^)? 



О ^^до^гжны были^^. 

„Во вслкомъ случа*, если древнШ шевск1й говоръ еще 
сохранялся до XV в4ка", говорить г. Соболевск1й, какъ бы 
сознавая слабость свопхъ аргументовъ обь исчезновев1и шев- 
лянъ посл']^ Батыя^ „то нашеств1я Эдигея и Менгли-Гирея на 
Кхевъ и вобще частыя вторжен1я крымской орды въ кхевскую 
область должны были уменьшить чвсло говорпвшихъ имъ на 
столько, что они }же не могли устоять противъ ассимилящп съ 
многочисленными выходцами изъ Волыня, Подолья и Галичивы''. 

Немногочисленная народность грузинская на Кавказ'Ь и 
румынская да болгарская на Балканскомъ полуострове въ те- 
чен1И многихъ вЪковъ стояли иередъ варварами въ худшемъ 
положеши, чЪмъ к1евляне передъ крымцами^ и однакожъ не 
были истреблены. Резонъ „должны были" пе есть резонъ, разъ 
мы им']&емъ д^ло съ т']&мъ фактомъ, что вещь, долженствовав- 
шая по чьему-либо мн'Ьихю случиться, не случилась. 



^) Первый разъ имя ,, Малая Русь** прв1агдется жъ К1ввской области ве въ 
какомъ-нибудь южно-руссконъ оамятвикЪ, а въ греческой гравот4 царегрйдскаго 
сивода 1354-го года, на соторош присутствовадъ ве1исоруссс1& мятрополитъ Адев- 
с*й; ^Е1уе, {АбУ 7] а'^1©тапг1 {1.1Г|1р6тсо^1; 'Ра>з1а(;, {лете хо[1 тшу аХ^шу хаотроу 
ха1 х<«>Р<5у ояЬ т71у вУарСау табттг^; теХобухшу, ха! то еу х^ М1хр^1 *Ра)а1(у 
хаэтроу т6 Ебер ^у |7соУО{1,аСо(АеУоУ (г. е. .«Святейшая русская ывтрооолхя, вн^ст^ 
съ другиии городами в велев1я11в, находящимися въ ея предйлахъ, и^бла еще въ 
Малой Русв городъ, вменуомвй К1евъ*'). Бнть можетъ, и сами греки изъ частнхъ 
сношенШ съ Русью хорошо ивалв, что язввъ К1евшинн въ ато время выработадъ 
так1я особеввисти, которыя его делали довольно В1и очень бжизкииъ въ язнву Га* 
дичины и Волыни и опичвыиъ отъ языка Веляворосс1а; но гораздо в^рн1)е, что 
ирйчис1ен1е Шева въ Малой Росс1и состоялось въ грамоте со словъ великорусса 
Адевс^я, ставленииса Москвы, воторая въ это время считала себя ие только Ве- 
1ИВ0Й Русью, во и Русью по преимуществу (Напр., Симеонъ Гордый, 1341—1358, 
въ договорной грамоте съ братьями (Собр. Грам. и Догов. 1| № 23) иазываетъ себя 
Вежвввмъ вияземъ всея Рус1и). 
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Мы посвятили разбору аргументовъ г. Соболевскаго доволь- 
но много м^ста не столько ради ихъ опровержев1я (ихъ опро- 
вергнуть можно было бы гораздо короче), сколько для выясне- 
Н1Я научныхъ пр1емовъ г. Соболевскаго, берущагося писать 
истор1ю малорусскаго нар'Ёч1я. Тенденцюзность (заставляющая 
г. Соболевскаго забывать законы и логики, и здравой филоло- 
Г1и), сообщон1е нев^рныхъ данныхъ, неправильное толкованхе и 
извращеп1е несомн'Ённыхъ фактовъ — вотъ отличительные при- 
знаки разсуждешй г. Соболевскаго, когда онъ касается вопро- 
са о происхожден1и современныхъ малоруссовъ. Злов-Ьщее пред- 
чувств1е Цотебни на счетъ г. Соболевскаго сбылось какъ нель- 
зя печальн']&е. Можемъ безъ преувеличен1й сказать: когда г. 
Соболевсмй коснется своей галицко-волынской гипотезы, тогда 
весь его научный методъ заключается въ томъ, чтобы не имЬть 
никакого научнаго метода. 

Что же касается незнакомства г. Соболевскаго съ мало- 
русскимъ нар'Ьчхемъ, то это было отмЬчено нами въ предыду- 
п\ей глав^^, отм:Ьчеио въ настоящей и будетъ еще много разъ 
отм-Ьчено въ сл-Ьдующихг главахъ. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Кгевскге и миимо-кгевскге памятники XI — XV вв. 

а) До|1онгольск1е. 

Памятниковъ, писанныхъ въ домонгольскомъ Кхев-Ь, сохра- 
нилось только два: Изборники Святослава 1073 г. и 1076 года. 
Оба они относятся къ тому пер10ду, когда русскш языкъ, соб- 
ственно еще не распался на нар4ч1я великорусское и малорус- 
ское. Конечно, онъ не былъ уже однимъ языкомъ „въ полномъ 
смыслЬ этого слова", но во всякомъ случай приходится согла- 
шаться съ зам^чанхемъ г. Шахматова, что въ XI и ХП в. 
нельзя еще говорить о полномъ обособдешя великорусскаго на- 
р']^ч1я ^), такъ-какъ самой существенной черты малорусскаго 
нар4ч1я (б и ё) тогда. еще не было. Все таки изв-Ьстныл Д1а- 
лектичесшя данныя въ Изборникахъ Святослава ужъ есть. Ихъ 



') л. Шахматовъ: Идсд^Аовав1д въ обдаств русской фонетяки, В&рщ&ва. 
1893, с?р, 182, 138, Ш, г^ т г | 
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][М18смо1'р%ше пова8151вае'ГЬ намъ, что В1евская р^чь Х( вЪка йе 
вавлючала въ себФ нввавихъ влементовъ противомалоруссвнхъ, 
а напротивъ — им^ла въ себЪ въ вачатотаомъ вид% почти всЬ 
черты совреиеннаго малоруссваго нар']&ч1Яу врои'6 той одной, 
воторая образовалась тслЪ XI в'1ва. Бавъ же относится въ 
Ивборнивамъ г. Соболевсвхй? 

Г. Соболевсв1йу васаясь правописашя Изборнивовъ Свято- 
слава, отиФчаетъ въ нихъ два начертан1я, воторыя онъ ясно ^) 
навываетъ неиалоруссвими особенностями: 1) тоб1ь д'Ьл^ ("«для 
тебя), причемъ понимаетъ ,,тоб1ь'' вавъ равновидность или не- 
правильное написан1е вместо «тобе^, и 2) начертанге н ви. в: 
полидються, Елисавлть, важанвва, ^). Равсмотримъ эти мнимые 
немалоруссизмн. 

Въ параллель въ единичному тобгь дгьлгь укажемъ: 1) се- 
верно-малорусское д,край соб*" % 2) угорсво-малоруссвое ^въ 
тобе* ^), 3) въ Энеиде Ботляревсваго: тобе ^), 4) въ Бремен- 
чугсвомъ уйзд* Полтавсвой губ.: поверхъ собе % б) у галиц- 
ваго наборщика: коло собе '^). Не считаемъ нужнымъ пуеваться 



^) Прпбавляемъ слово «яено* во яэб^ав1б недоразумМй. Въ ,Ж. М. Н. 
Пр.** (1885, февр., ст. 352—353, въ стать^Ь: „Источники для аважомства съ древне- 
к!евсвииъ говоронъ**) г. Сободевсшй отм%чаетъ въ Изборникахъ Святослава в1- 
СЕолько особенностей, который онъ счнтаетъ мФстввии к1евсжиня, нанр« ^чомол^^ 
лл^ ви. „человека**, „воюба^ ви. „вълоба'' и др. Такъ какъ онъ не говорить ясно, 
что счнтаетъ ихъ вс4 за неиаюрусспя, то было бн иеевраведживо съ нашей сто* 
ровн приписать еиу такое утверждеи1е и покаанватъ, напр., чтоовъ „чоюв^ка*'— 
вполне въ дух^ малоруескаго нар&ч1я. Но начерташе ^тобф*^ прямо объявлено г. 
Оободевскнмъ аа антималоруссизнъ. 

') Си. „Очерки И8ъ исторш русскаго Я8нка''| стр. 84* И въ уствоиъ диспуте 
съ П. И. Житецкииъ въ 1883-иъ году г. Соболевск1Й прямо ааавилъ, что начерта- 
ше л вм. е въ такихъ случаяхъ, какъ „иолидються*-*рФзк1& автииахорусеизмъ. 

•) Довнаръ-Запольсх1Й: Шсви Пинчуковъ, стр. 56 (К. 1895). 

*) Угрорусспд народная п^Ьсни Де-Водлана (СПБ. 1885, стр. 83): „Гей, ко* 
заче черноусый! Чоиу в тобе жуаанъ кусвй?'' 

') Ввргид1ева Энеида, вновь исправяеиная самямъ авторомъ и дополвеииаа 
противу прежвихъ И8дав1й, СПБ. 1809, ч. Т, стр. 25: „то тутъ тобе лнане и чортъ^, 

*) Громада^ № 2, стр. 72. 

^) Переделка наборщика ви. нааисаниаго „себе''. Зор|1 1897, 1& 20, стр. 
399, столб. 2-й. Добавниъ, что слово „цобе'^ (вл-Ьво) иногими объясняется какъ 
„одъ собе^, т. е. ,отъ себя^. Въ ГаличинФ слетится и ^^цебе** съ е (словарь За- 
вревсваго, 576). 
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въ разборъ всЬхъ этихъ начертанхй (это насъ слишкомъ далеко 
отвлекло бы въ въ сторону), — одно лишь отмЬтимъ: писецъ Избор- 
ника Святослава, будучи малоруссомъ, прекрасно могь написать 
«1064». — См. еп]^е стр. XIV. 

Другая якобы немалорусская особенность Изборниковъ — 
написанхе я вм. е: полмлються 212^ 1€я жл 219, Елисавлть 
254 об., кажй^ника 262; къ этимъ четыремъ случаямъ г. Собо- 
левск1й по своему произволу прибавляетъ еще два, встр-Ьчаю- 
щхеся въ Галицкомъ евангелхи, но, по его мн-Ьнш, заимство- 
ванные изъ какого-нибудь к1евскаго оригинала: изъ даллча и 
1еща ^). Ул;ъ одно то обстоятельство, что я вм. е попадается 
въ памятнике галицкомъ, доллшо было бы внушить г. Соболев- 
скому мысль о певеликорусскости этой черты 2)^ ноДонъ^ вместо 
того предпочитаетъ утверждать, будто малорусскому нар-Ьчхю 
такой переходъ е въ л пе свойственъ, и этимъ онъ обнарулш- 
ваетъ свое незнакомство съ однимъ изъ наиболее замЬчатель- 
ныхъ явлен1Й малорусской фонетики. Приведемъ полторы сотни 
лрим'Ьровъ, въ которыхъ у малоруссовъ слышится то в, то я 
(или а, поел* шипящихъ, поел* ^р и въ кое-какихъ другихъ 
случаяхъ). 

Отм'Ьтимъ чередоваше е и л прежде всего а) см. стр. ХУ, б) 
въ страд. причаст1яхъ и въ гЬхъ существительныхъ, которыя отъ 
иихъ производятся. Говорится, наприм'Ьръ: плетлный, паллный, 
зведяный, крышаный, прыЕюслный, зачынлный, зробляный, пря- 
дяный, выполлный (=выполотый), ЗМ1НЛНЫЙ ^), наполный, похо- 
жано-поброжапо, зложаный 4) и т. д.; плетлнка, плетлныця, 
паллнка, паллныця, зведлныця, крышаныкъ ^) и т. д. Очень 



*) Очерки стр. 84. 

2) Напротивъ, г. Шахыатовъ прекрасно подм-Ьтилъ, что это черта обще- 
русская. См. его И8сл1;дован1я въ области русской фонетики, стр. 63—64. 

•) Срв. „Обм-Ьнлпый" — въ протокол* магистрата Стародубскаго суда 1690 
года. См. Шев. Стар. 1886, пб., 568. 

*) „Што было злолс«не"— въ книг-Ь гродской Луцкой 1596 г. Архивъ 
юго-зап. Росс1и. т. I, ч. 3-я. К. 1863, стр. 92. 

®) „Кажаникъ" въ Изборник* Святослава 1073 относится именно къ 
этому роду явлений. 
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вероятно, что въ такомъ образованш страдательныхъ причаспй 
мы ивгЬемъ д'Ьло съ явлешемъ нефонетическивгь: какое-нибудь 
«зачыняный» (отъ «зачыныты») или «зминяный» (отъ «зминыты») 
могли образоваться подъ влхяшемъ глаголовъ пятаго класса («за- 
чыняты», «зминяты»), поел* чего и при «печеный» могло 
возникнуть «печеный» (О^опо^зЫз: Зкийхеп, 109). 

Изъ другихъ случаевъ чередованхя е и л укажемъ сл*- 
дующге 1): 

а") Посл-Ь шипящихъ. Часныкъ (галицкое чосныкъ, велико- 
русское чеснокъ). Щабель. Очаретъ. (Руска Библхотека 1884, 
т. Ш, стр. ХЫ). Чарствый (Рудченко, II, 160). Чахоня (Су- 
рппиз сиига1;и8). Чапытыся (Жел.). Зачапка (у Тоанна Вышен- 
скаго). Кочатъ (въ сказке, записанной Костомаровымъ. «Саратов, 
малор. литер, сборн.» 1859, стр. 366). Щапыты (Желех.). За- 
щапка. Печарыця. Дочарми (въ дневник* Ханенка 1719 г. 
Шев. Стар. 1896, шль— авг., 169) ^). Жавриты. Аджа (на Во- 
лыни) 5). Жалаты. Жарнивкы (у Квиткы). Жавкаты. Жажкый 
(у Старицкаго очень часто вм. обычнаго «жежкый»). Шамранье 
(въ АпокрисисЬ Христофора Филалета. Русск. Истор. Библ. УП, 
1512). Чапыга (Шев. Ст. 1900, февр., 258). См. еще стр. ХУ1. 

б) Посл-Ь йоты. Явдокымъ. Явтухъ. Явдоха. Явреи. Явхымъ *). 
Ядвабный (Чайковскхй: Олюнька. Л. 1895, ст. 149). Ядвабт»е 
(Чайковск1Й: Въ чужимъ гнизди. Л. 1896, ст. 175). Ямлю ^) 



^) При этомъ не будемъ д'Ьлать ра8лич1я между е, которое происходить 
отъ стараго в, и между т^иъ, которое происходить ивъ Ь: въсовершенномъавм- 
к^Ьзаконъ ихъ перехода въ я— одинъ, об|ц1й. 

*) Кстати оти']&тимъ еще Чарнятинци въ Ипат. Л4т. 555. 

•) Именно съ этой фонемой сл'Ьдуетъ сопоставлять старок1евское •€№ ЖД 
и также, вероятно, галвцкое 1€Ц1Д. 

*) Есть и въ дневник* Евлашевскаго подъ 1587-мъ г. Шев. Стар. 1886 
янв., 149. 

') Срв. старок1евское ^поямлються". Довольно правдоподобно, что ввукъ я 
развился зд^сь не фонетически, но подъ вл:ян1емъ неопр. накяонешя яти. 
Впроченъ въ пользу фонетическаго образованхя этого слова говоритъ форма 
сдфдующаго у насъ слова („ямъ** изъ „1€мь''), которую едва ли можно объяснить 
путемъ аналопи. Объяснить современное лмлю и ямлити иначе, чЪиъ изъ 
€МДЮ; намъ кажется труднымъ. 
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=набираю), — откуда образовано и неопр. н — нхе „ямлыты" 
(напр., у Макаровскаго въ „Натал']^^: НаямдБгла грушъ суше- 
пыхъ, терну, слывъ въ базари). Ямъ (т. е. есмь, — ОгоновскШ: 
^(адхеп 144). Яконом1я (очень часто у Чайченва-ГринченБа). 
Ягыпетъ. Яхыдна. Ядыця, ялыва, яловець (^можжевельникъ). 
Ярема. Ярмола 1), Ярколынцег. Ярошъ. Ярына. Ярусалымъ 2), 
Ярусланъ (Гринченко: Эти, Мат. I, 189), Яретычый. Ясетръ. 
Ясокиръ. Суятытыся, суйтный^ суйтъ 5). 

ПослФ л. Лящъ *). Лядащый. Зблякнуты (=^поблекнуть). 
Лягомыны (Шевченко, т. Ш, стр. 6) ^). Лямпачи (ЬеЬтра12е). 
Холяра (записалъ В. Охрымовичъ у гуцуловъ или бойковъ. 
Житье II Слово 1895, т. I, стр. 144; и у Франка: „Въ поти 
чола", стр. 72). Облясныкъ (Тобилевичъ: Драмы и комедхи, П, 
411). Пидлястытысь (Збирныкъ творивъ Кроны вныдького, друге 
выдання, ст. 47). Скляпъ (склепка. Бытъ русскаго народа — 
Терещенко, 65; Чуб. Ш, 98). Глякъ (Жел. I, 143 и 145). Га- 
ляра (въ Подол1и. Шев. Стар. 1884, сент. 59). Шпаляры (Гро- 
мада № 5, стр. ПО, письмо изъ Полтав. губ.)* Куляша (им. 
п.=кулеша. „Въ Карпатахъ" Ив. Левицкаго. Львовъ 1885, 
стр. 50). Лягавый (л4нивый, 1е2а\?у). Голяныща. Малячъ. Да- 
лячъ в). Плясканка (Жел. И, 662). Еалйндаръ (Рудансшй, Ш, 
139). Палястына. Талйры (им. множ., — „Богдаеъ Хмельныць- 
кый* Старыцького. К1ев. Стар. 1896, май, 280) '^). Слово 



^) См. въ Батурнвской хупчеК 1671 г.— К1бв. Стар. 1883, шль, 609. 
*) Г. Собо1евсх1Й въ рецевз1и ва трудъ г. Шахматова отм^чаетъ вачертав1е 
Ярусадимъ въ Гадицв. Евавг. Ж. М. Н. Пр. 1894, апрель, стр. 432. 

а) Въ полтавсвомъ сбораик'Ь 1679-го года читаемъ: „суАта суАтствуб, всА- 

ческаА субта" (Поповъ: Бвблхографвчесме Матер., П, 69). 

^) Ивтересво, что Бот1яревск!й въ издавгхи Энеиды ]80дго года (ч. I, стр. 
25), напечатавши ,,1е]цъ*' (съ е), счнтаетъ это ва неправильность и, въ описке 
опечатоЕъ, исправляетъ на „дащъ'^ Но форма съ е также употребительна. См. 
Желех^ 

^) Въ переводе (повести ,,Художвисъ*') А. Ковисссаго.. 

*) Срв. начерташе „нзъ даллча** въ Галицкоз» ев., приписанное г. Соболев* 
скимъ Б1еву. 

') »,Таляре&'< въ записи Ивана Мадашкевача 1735 года. К1ев. Стар. 1898, 
нб- II, 36. 
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.телеграмма' произносить въ Шевщвн^ .тсдяграма'; такъ на*^ 
браво и въ гавегЬ «Бувовына* (1897, № 175| стр. 2, столб. 
3-й). Хадйта (ваоисалъ отъ галвцквхъ Ерестьянъ Франко, Желех. 
П, 1033). Хлйстаты, (въ ОЬдлецв. губ.,— сообщ. Н. А. Янчукъ). 
Плйваты (Жележ. П, 661). Еолййка (изъ польсв. ко1е]ка, — у 
Желех.). АЬхапдга ЗкагДупвШе^о (вмя овруцваго русина, пи- 
савное русиномъ же, въ жалоб'б 1648-го года. Архивъ юго з. 
Р0СС1И, т. I, ч. IV, 277). 

в) Посл'Ь губныхъ. Грабъяжлывый (хищный). Любъязный. 
Свяпка (Желех. 854). Лыпъяшва (лепешка). П'ятербургъ (пЬ- 
сколько разъ наряду съ Петербургъ у Осташевскаго: Пивъ 
сотни казовъ. Е|евъ 1869, № 35). Мъятлыця (метелыця, — у 
Желех.). Замъятня (редкое, у Желех., вм. заметня). Схамъяну- 
тыся (откуда, загЬмъ, схаманутысд, Жел.). Семъянъ (=Семенъ 
См. Жытье и Слово Ш, 305 и 307). Пымъяпъ (срв. Пимянъ въ 
протокол^^ магистрата Стародубскаго суда 1690 г. Кхев. Стар* 
1886, ноябрь, 568). 

г) Посл^ н. Жовняръ. Панявка. Сондчво. Поняхаты 
(Желех.). Унява (род. падежъ отъ Унивъ, у Головацваго, — см. 
Русалку Дн'1стровую 122 № 9, и въ яРусв1Й Библштецн" Ш, 
355). Сопротывнячыще (въ малорусской рукописи 18-го в^ка, — 
Гринченко: Эгнографич. матер1алы П, 220) ^). 

д) Посл^ зубннхъ. Навстйжъ (КотляревскМ, изд. Ватра- 
нова, 130; Тобвлевичъ: Драмы и Комед1и, П, 152; Гринченко: 
Этногр. Матер. I, 246). СердАчко (Жел. П, 861,==Нег2сЬеп). 
Тячывка (изъ тычинка, течннка, — ЧубинскШ 1У) 281, № 711). 
Стябло (плетенка изъ стеблей. Стороженко П, 150). Застяжка 
(застежка). Тясомка, тясмыця. Тябрычытн (изъ тебрычыты 
тербнчыты. Номисъ, стр, 9, № 426). 

е) Поел* свистящихъ. Сячъ (у Верхратсваго,— см. Желех. 
П, 943^ вм. обычнаго сечъ, — моча). Осятръ. Цявавай (изъ 
польскаго С1ека\1!гу, Желех.). 



^) ЗдФсь я ш?л неударваго м, которое, кап азвйотно, у мажоруооовъ всегда 
енйшввавтва с% ш. 
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ж) Поел* р. Ряминь, ряминный (раминный у Руданскаго: 
«Царъ-соловей», ч. П, гл. 1-я и гл. 3-я). Рамъя (=ремье. 
Кулишъ: Иовъ, стр. 49: «ты зъ голого зд1Ймавъ остатнье 
рамъя». Также у Квитки, по Желех.). Тряба (въ Житом, уйзд*, 
сообщилъ Е. К. Тимченко). Тралиственъное (въ виршахъ буко- 
винца В. Фирлеевича 1841 г. — см. статью проф. Смаль-Стоц- 
каго. «Буковына» 1897, № 138, стр. 3). Трямкый (Зоря 1896, 
стр. 249, изъ трымкый, черезъ тремкый). Гряхитъ (срв. дгге- 
ч5Ьо1;ас, — у Чайковскаго: «Въ чужимъ гнизди», Льв. 1896, стр. 
260). Дряготиты, дрягитъ, дряговына, дрягли (срв. Дреговичи и 
Дряговичи). Шкрябаты (гораздо чаще, ч*мъ шкребаты). Рйн- 
даръ (агеп(1аг2). См. еще стр. XVI. 

Переходъ малорусскаго е (произносящагося твердо, за э) 
Бъ мягшй звукъ я есть, разум'Ьется, отголосокъ той старой 
эпохи, когда старорусское е еще не отвердело и произносилось 
за ^е. Но случается въ настоящее время, что малорусское е (э) 
переходитъ уже прямо въ а. Таковы, паприм'Ьръ: Оксана (при 
Ксена), Мйхтодъ (Меоодхй), Харсонъ (Гринченко: Этн. Мат. 
П, 120), сардакъ, до тйбе, царква, тец4р, манё (Огоновсктй: 
ЗЬийхеп, 42), парыверненый (перевернутый), парысоленый (81;и- 
йхеп, 207), вынъ иди, (=идетъ, — сообщилъ В. Щуратъ), хлопаць 
(==хлопець, — Огоновск1Й: ЗкисНеп, 235), дащо (Желех.); по сооб- 
щенхю Е. К. Тимченка, въ Житомхрскомъ у^зд* вместо звука 
€ часто сльппится звукъ, близк1Й къ а. Въ письм1Ь В. Шевченка 
къ Т. Г. Шевченку село Кереловка наз. и Кареливка (Шев. Ст., 
1904, февр., П, 62 — 63), что бываетъ тамъ и теперь. 

Намъ не представляется необходимымъ уклоняться зд^Ьсь 
слишкомъ въ сторону для осв'Ьщен1я всЬхъ этихъ фактовъ пу- 
темъ сравнительной филолог1И и ссылокъ на старинные памят- 
ники ^): и безъ того читатель видить, что появлете звука я 



^) Бели мы и делали пе вреиенамъ ссылки на документы, то лишь ииио- 
хоДомъ, случайно,— просто потому, что кое-как1я показашя памятяиковъ вспоми- 
нались сами собою,— Въизв4стномъ количеств* фактовъ, собранныхъ вд-Ьсь нами, 
«вукъ я може гъ еще быть объясненъ какъ явлен1в вефонетическое, но для общей 
массы пригоденъ только тотъ ваконъ прарусской фонетики, который предложенъ 
г. Шахматовымъ. (И8сл*дован1я 62— 64; Къистор1и8вуковъ— Ивв'Ьст1яотд. руссж. 
яз. Акад. Наукъ,1896, кн. IV, стр. 732 и сл-Ьд.). Рецен81я г. Соболевскаго (Ж. М. 
Н. Пр. 1894, апр., 431 — ^432) не можетъ поколебать этого закона— особенно те- 

ФИЛОЛОПЯ и погод. ГИПОТЕЗА. 8 
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вместо е, считаемое г. Соболевскимъ (по незнанхю малорусскаго- 
нар'Ьч1я).за немалорусскую черту, есть черта безусловно мало- 
русская. 

Итакъ въ Изборникахъ Святослава н'Ьтъ великоруссизмовъ. 
А как1в есть въ нихъ малоруссизмы? 

Самой характерной особенности современнаго малорусскаго 
нар'Ьчхя — звуковъ 6 я ё (т. е. уо, у, 1, юо, ю, 1, 1е) — странно 
было бы и искать въ Изборникахъ Святослава 1073 и 1076 года. 
Откуда возникли малорусские о и е? Эти долпе звуки (и ихъ 
поздн^йшШ потомокъ — г) явились какъ результатъ паденхя глу- 
хихъ гласныхъ ъ и ь,— какъ зам1^нительна>1 долгота. А вЬдь 
въ XI вЪк* глух1я ^ гласныя русскаго языка были въ полной 
сохранности, — обстоятельство, отмеченное въ свое время г. Со- 
болевскимъ ^) и особенно рельефно выдвинутое его учеником!» 
г. Волковымъ 2). — Для г. Соболевскаго видимымъ знакомъ зам'Ь- 
нительнаго удлинешя служило бы написанхе гь вм. е, — ^такое^ 
какое бываетъ въ такъ называемыхъ «галицко-волынскихъ» 
памятникахъ со второй половины XII в'Ька; разъ такого ятя 
въ Святославовыхъ Изборникахъ нЪтъ, г. Соболевск1й отказы- 
вается считать старыхъ кхевлянъ предками малоруссовъ. Ниже, 
въ глав-Ь пятой и шестой^ мы покал^емъ, что «галицко-волын- 
ское» написан1е тъ не есть выраженхе зам4нительной долготы; 
но если-бъ эта буква и въ самомъ д^л-Ь была обозначенхемъ 



перь, когда г. Шахматовъ, въ доподнбнхе къ своииъ двумъ десяткамъ фактовъ^ 
можотъ воспользоваться тЬми полутораста прим^Ьрами, которые приведи мы 
(число ихъ иожетъ быть увеличено). Оты^Ьтимъ для св'^^д^нгя г. Шахматова,^ 
что, по сообщепш г. Щурата, ввукъ е переходить въ а преимущественно тогда, 
когда онъ оказывается подъ ударенюмъ (срв. Огоновскаго §1;а(11еп, 42). 

*) Очерки, стр. 71. 

*) 1къ нстор1и русскаго языка. Ж. М. И. 11р. 1894, янв., стр. 214 — 221. 
Памятники XI в'^ва плохо различаю гъ юсы, вводятъ въ церковно-сдавянсюй 
текстъ русское полноглас1е, Ж и V вм. ягд и ШТ и т. д., а между т-Ьмь строго 
и посл-Ьдовательно пишутъ Ъ и Ь; ясно отсюда, что правильное употреблен1в 
Ъ и Ь не могло быть результатомъ церковно-славянской традицш, но было 
отражешемъ факта живой р'Ьчи. „(1о какъ только перейдемъ за рубежъ XI в.'Ч 
прибавляетъ г. Нодковъ, ^то начинаютъ попадаться чистые вм'Ьсто гдухихъ, — 
вея1^дств1е требован1й живой р']Ьчи''. 
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дак'Ё&птельноЙ долготы, то и въ такомъ слу^а'Ь требован!^ 
г. Соболевскаго крайне странно: едва усп^^вши сказать, что до 
ковца XI в-Ька глуххе гласные еще не пали ^), т. е. другими 
словами, что «галицко-волынскаго» въ XI вйкЬ еще и не могло 
быть, г. Соболевск1й требуетъ отъ Изборниковъ 1073 и 1076 
года, чтобы въ нихъ попадалось „галицко-волынское" « *)! — не 
то К1евляне XI в-Ька будутъ для г. Соболевскаго предками 
великоруссовъ, а не малоруссовъ! 

Друпя, мен'Ье характерный, но все таки очень выразитель- 
ныл особенности малорусской р^чн: см'Ьшенхе « съ н, см'Ьшенге 
н и ы и смЪшенхе в съ о\ — въ Изборникахъ Святослава ужъ 
отразились. 

Вместо « мы находимъ н въ Изборнике 1073 года: ннции 
л. б; въ в-Ьрн, л. 17 об.; оутншенхя, л. 100; вндашши боудд- 
щая, л. 124 об; вндыи 149; ннмая 142; пламенн1е(ть) 153 об. ; 
исцнли 162; многын (вм. многы*!) 253; Андрня ^) 261 об.; 



^) Эго онъ сказадъ въ упомявутохъ и^ЬстФ уОчерковь", печатавхе Еоторнхъ 
ааковчмось тожьво къ 188б«11у году (аос1§дв1й 1встъ вышедъ въ февральской 
кыВ1гЬ цУвиверсвтетсквхъ ИавФст1&** 1885 года). 

') Имевво въ феврале 1885 года въ Ж. М. Н. Пр. Кстатв отн^твмъ, что 
г* Колосса въ своей статъ1Ь (АгсЫу Х\ГШ, стр. 492) такв старается доказать, что 
въ Изборнвк^ 1076 года есть „галвцко-водынское'' %: овъ его усыатриваетъ въ 
„тр'Ьзв11ни1в<< в „прял^^хъво^. Но л^хь тр1)зв11вв1в врекрасао можетъ быть вронз- 
ведево отъ тр'Ьзв^тв (тогда кавъ тр'ЬзвввиК отъ тр'ЬзвНтв), а въ врвл^^кьвъ лв- 
шется % ивогда даже въ цервовво-славяасквхъ паиятввкахъ. Кто хедаетъ искать 
въ Святосяавовнхъ сборвикахъ „гадвцво-волывсваго^ Ф, тому мы ножемъ указать 
слФдуюоЦд вачертав1я: с'&мь (И^б. 1073, л, 47 а), 6%зм'1^рьво1в (Нзб. 1076 г., л. 237 
а), б1(сфда (танъ же, л. 147 б), б^л в1вго (1073 г., л. 24), в^^ дввКК, въ воштвКК 
(танъ-же, л* 131 об.) Пожалуй, въ изд. Общ, Любвт. Древ. 11всьиеввооти нельзя вайти 
двухъ взъ этихъ фактовъ (въ то вздан1е ввесены воправки вздателей), во Ф въ 
бФж в1вго в в^дввК указано по поддиввой рукопвси Горсвияъ и Невоетруевннъ 
(Оавсав1е ру&оа. Сввод. бвбл. П, 894) и Буслаеввмъ (Исторв^. Хрестом., 278 и 
263).— Ковечво, подобныа начертав]я ногугъ считаться за налоруссБ1я тодьво съ 
точки 8р1)В1я г. Соболевскаго; объ истиввоиъ вхъ звачеи1и мы будемъ говорить 
въ 6-& глав! вашей работы. 

в) Что въ зтоыъ ннеш бвлъ въ стариву м, видно иэь налорусскаго Андр!й, 
Лндри и т. д. 
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въркзоумйвик 263 об.; въ Изборнике 1076 года: во^кА ^) 1€К 
(вм. 1М) л. 111 об.; въ мнроу (хатос то [xётроV) л. 237 об. 2). — 
Отсюда видимъ, ^то еще къ XI в^к-Ь старорусское * (звучав- 
шее, по многимъ приввакамъ, какъ двуглассвый Те) частенько 
переходило у кхевлянъ вь звукъ I. 

Само по себ*!, аиЪтете « съ ? не есть исключительно 
малорусская черта (въ Новгород* тоже было такое см*шен1е). 
Логика говоритъ, что, если древн1е мевляне были предками 
малоруссовъ, то, допуская, см'Ьшев1е « съ V, они должны были 
тогда же произносить основное н потверже, ч'Ьмъ I, и что, 
сл-Ёдовательно, въ Изборникахъ Святослава мы см^^емъ искать 
смЪшешя н съ ы ')• И оно д'Ёйствительно оказывается: не- 
правьдн (Изб* 1073 г., л. 104 об., при сосЬднемъ начертанш: 
неправьды), запонн (Изб. 1073, л. 116) *), милостива (Изб. 
1076, л. 13 б., наряду съ милостыни, л. 13 а), осыр*» (Изб. 
1076, л. 112 б., при сирота 192 б). Не такъ характерны: риба 
(Изб. 1073, л. 251, при рыба на томъ же лист*), прикрнваге 
(1073 г., л. 185). 

Замечается въ Святославыхъ Изборникахъ и смЬшенхе зву- 
ковъ у и в, — см^Ьшеше пока-что зачаточное: какъ разъ въ такихъ 
словахъ, гд'Ь употребленхе предлога къ и су не обусловливаетъ 
большой разницы въ смысле. Такъ, въ Изборвик^ 1076 года 



^) Въ иодливвик^ юс1» не вотвровавъ. 

*) Что свъ миро;> ад^сь аиачитъ „въ м^ру**, :8Сно изъ контвЕСта: авторъ 
восхвалдетъ ^пвтаШ м'Ьрьно1в'' и ваходитъ, что 1юз,в, въ млру пьюпЦе ввпо, луч- 
ше л>дс§, безв^рво пьющвхъ воду. 

*) ДолуствтЬ| что предав малороссов^, произнося л за «, моглв въ то же 
время провзиосвть и какъ совс^>мъ мдгв!в звувъ {, вещь немнслвмад. В'Ьд» еслв-ба 
л л и отохдестввлвсь въ старвву, то въ 14*И7 в'Ьву, когда у малороссовъ ы в и 
ОЕовчательво слались въ однаъ довольно твердый звувъ, I» тавге обратилось- бы въ 
тверднБ звукъ, и вы бы теаерь говорвлв ве „хл»бъ^^ но „хлыбъ'*. 

') Въ виду этого 0Е0нчан1я и, Миклошичъ (Ъех1соп, стр. 215) р'&швлъ обра- 
зовать имен. пад. ед. числа не „запона'^ во „запонъ*' (слово, иигдф не встр-Ьчаю- 
щееса). Однако, Востововъ въ своеиъ словар'Ь не сд'Ьлалъ чсго-пнбуль нодобиаго. 
Въ словаре Срезневокаго форма у^запонъ" приводится съ ссылкой на Мавлошича 
а самъ Срезневсв1& понималъ и въ даннонъ вачертав1в Святославова Избораик 
какъ ревультатъ см4щев1я ив м. (Отвяво-руссвая палеограф]я. Сиб. 1885, стр. 115) 
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ки Н одной стороны находимы оугодивг 1зб б., оуЮдй^^э 
168—169, оугодьна 74 а, а съ другой стороны на томъ же 
74-мъ лист'Ь — въгодити. При оучиненъ (Остром. Еванг.=хаао6- 
(xеVо;) видимъ въ Изборник* 1976 года: въчиненъ 218 а. При 
вьселисА 82 а-б, въселю 115 б. паходимъ: оуселихъ 81 б*., 
оуселиться 168 б. ^), То же явлевае въ Изборник-Ь 1073 года: 
оуселАтьсА (л. 36 и 37), оуселенА» (л. 9 об. и 78 об.), оуселш- 
н'Ьи (л. 48 об.), оусел1евы1€ (л. 23^; въгодити 91 об., въгожьша, 
въгаждАли (гамъ же), въгодьно (л. 35, 82); в-ьчипены (95 об., 
97 об.) 2). 



Читатель видитъ, что въ Изборникахъ Святослава доста- 
точно ясно отравилась малорусская рЬчь,— конечно, не наша 
современная, а только такая, какая была у малорусскихъ пред- 
ковъ въ XI в-Ьк*. Очевидно, что будь у насъ шевсие памят- 
ники отъ второй половины в'Ька XII и отъ в4ка ХШ, въ нихъ 
бы все съ большей и большей рельефностью выступали мало- 
йуссшя черты. Къ сожал*шю, к1евскихъ памятниковъ ХП™ 
ХШ В'Ька, достов'Ьрныхъ хоть сколько-нибудь, нЬтъ у насъ ни 
одного, а Т'Ь десять рукописей ХП— ХШ в'Ька, которыя г. Со 
болевск1й рЬшилъ приписать Кхеву и въ которыхъ онъ не могъ 
усмотреть никакихъ малорусскихъ особенностей, отнесены имъ 



^) Срв. введснхе Шимановскаго къ первому пздаи1ю СборииЕа 1076*го года 
стран. 54. 

') Г. Соболевсшб отказавается вид'Ьть зд^сь смЬ(иги1е В и V и говорить, 
что во ВЪГОДЬНЪ пачальаое ВЪ надо понимать какъ оссбы& предлог? , а не 
каБъ фонетическую заи'Ьах предлога Оу, и т. д. По Срезневсый (Палеографхя, 115) 
и Ягичъ (Критич. зан'Ьтвп, 84), фллодогическ1м[ авторитетъ Еоторвхъ всяк1й, повдт* 
00, поставить несравненно выше авторстэта г. Собожевскаго, виддтъ въ данныхъ 
случаяхъ какъ-разъ см-Ьшенхе ВЪ и Оу. Г. Соболевсий для доказательства в'1рности 
своего утверждешя ссылается на то, что и въ староцерковныхь памятникахъ попа- 
даются подобный же иачертан1я,--иапр. ВЪГОДЬННКЪ въ Сунрасльской рукописи 
(Древи1Й цервовао-слав. языкъ, стр. 29). Но отсюда сл^Ьдуетъ только то, что въ 
дошедшихъ до насъ староцерковныхь илкятиикахъ тавхе есть смбшенхе ВЪ и Оу« 
И дМствительно, въ той самой Супрасльской рукописи, гд'Ь есть ВЪГОДЬННКЪ 
есть тавяЕ^ Оу ОСТАТЪКЫ 331^", БЬ(^ДЖА6ННЮ 416\ 
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къ Ё1еву сОвс%1{ъ произвольно: ил? безъ вбякЬЙ мотивировки, 
иди съ такой мотивировкой^ которая противор1^читъ основнымъ 
правидамъ логики. Эти десять памятниковъ сл'Ьдующхе: 1) Пан- 
декты Ант1оха XI — ХП в., 2) Мстиславово евангелхе начала 
ХП в., 3) Юрьевское евангелхе 1119—1128 г., 4) Юрьевская 
грамота ок. ИЗО г. (аттестуется, какъ „самый авторитетный* 
памятвикъ), 5) Успенси1Й СЗорникъ XII — ХШ в., 6) Архан- 
гельское евангел1е ХП — ХШ в., 7) Румянцевская ЛЬствица 
ХИ^ХШ в.) 8) Скаваше Ипполита объ антихрисгЬХП— ХШ в., 
9) Оршанское евангелхе ХШ в. и ваконецъ 10) Тр10дь новго- 
родца Моисея Е1яиина ХП — ХШ в.,— второй „самый авторитет- 
ный памятвикъ*. Посмотримъ, годятся ли они для ивученгя 
шевекой р^Ьчи. 



1) Пандекты Антгоха ХХ—ХПвгька^). МЬсто написашя 
не отм'1ченО; и н^тъ никакихъ укавангй, чтобы рукопись когда- 
либо находилась на ютЪ. Почему г. Соболеоскхй считаетъ Пан- 
декты за паматникъ шевскШ, не изв'Ьстно ^). Въ языкЬ Пан- 
дектовъ есть одна особенность, чуждая Святославовымъ Избор- 
никамъ и переносящая насъ на с^веръ,— смЬшеше шипящихъ 
и свистдщих'ь: црьньць 84 и 98 з), съпътьная 53 (наряду съ 
обычнымъ шъпътаник, шъпътьникъ и т. д.). Эта черта, въ 
связи со см^шенхемъ « и н ^), вполне подтверждаетъ наблюде- 
деше архим. Амфилох1я, что Пандекты писаны въ Новгородской 
области. Замечается также употребленхе «, а пе б въ сьд-к 26, 
69, отъсжд«ли 53,— уцотребленхе, которое и г. Соболевскхй 



^) Обширвыа извле9еа1д изданы архикавдрнтомъ Лмфи10Х1емь въ М. 1880: 
„Изс14довац1е о павдектФ Авт1оха XI в." Въ тонъ же году имъ ваданъ ^Словарь 
■въ Иавдекта Анпоха^ 

') Овъ просто говоритъ: ^Папдекты Апт1оха, писаавне едва лине въШев!^. 
Лб1ц!в, 1-е над., стр. 11, 2-е взд. стр. 12. 

*) Цафра увазнваетъ страницу „ИволФдоваша'^ Амфнд>х1а. 

*) ВидНвиК 6«, вйстъ 6^ пНва ьК 95 (|АбХ(рВ{а)| въ гръиждИ 95. 
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признаетъ за невозможное для вхевсвихъ памдтнивовъ 1), 
Какъ же изучать вхевсвую р']Бчь по новгородскому памятниву? 
Каковы-то буду'П результаты тавого изучешя? 



2) Мстиславово евангелге (до 1117 г.) Изъ приписки ^) 
видно, что оно писано Новгородсвону внязю Мстиславу для 
Новгородской Благов'бщенсвой церкви. Т^мъ не мен'бе г. Со- 
болевсв1й по немъ изучаетъ вхевсвое нар%ч1е! Пова у пего не 
явилось желашя обратить В)евлянъ въ веливоруссовъ, онъ за- 
являлъ, про Мстиславово евангелхе писано несомнгьнно въ Нов- 
город* 8). 



3) Юрьевское евангелге 1119—1128 г. Приписва сви- 
д-Ьтельствуетъ, что оно написано между 1119 — 1128 г. мона- 
хомъ Новгородсваго Юрьевсваго монастыря, для монастырскаго 
унотребленхя. Писано не тщательно, а потому овазались въ немъ 
цовгородсв1я особенности: м^на «им, м'&на V и ц, м']§на въ и 
оу; отъ оумыти будущее время оумъл; (срв. соврем, умью). ^) Но 
г. Соболевсвому необходимо было обратить В1евлянъ въ веливо- 
руссовъ, и потому онъ р^шилъ считать Юрьевсвое евангел1е за 
памятнивъ В1евсв1й. 



*) ХбЕц1и, 1-е над., стр. 87; 2-е и«1(. етр. 64; срв. И|сдФдовав!я въ облаетв 
руееко! грамнатжв!. В. 1881, стр. 9. 

*) См. у Срезвевсваго: ДревнЁе памдтвии руссваго пвоьма. СПВ. 1882, ст. 
49; 11алеограф!я, стр. 142—146. 

а) И80Д'1довав{я, етр. 4. 

*) Сн. Срезвевскаго: Древн1е аамдтвввн, 2-е ввж., 50; его же: Падеограф1я, 
146—148; Авфв1ох1й: Опвсае1е Юрьевсваго евавге11Я, М. 1877; ввратис^ еваягел!е 
харавтервзоваво у Восвресевсжаго: Бвавгедхе отъ Марка, Серпевъ восадъ 1894. 
стр. 41. 
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4) Юрьевская грамота (1128—1132 г.), т. е. дарствен- 
ная грамота князеВ Мстислава и Бсеволода 1), данная новго* 
родсвому Юрьевскому монастырю. Срезневск1й (въ 1861 г.), при* 
номая въ соображенхе, что грамота дана не только отъ имени 
новгородскаго кпязя Всеволода, но и отъ имени кхевскаго князя 
Мстислава, дЬлаетъ предположепхе, что она написана въ томт^ 
году, когда оба князя сошлись вм-ЬстЬ, т. е. въ 1130-мъ г.; по 
л-Ьтописи, это было въ К1ев'Ь. Попятно однако, что Мстпславъ 
могъ севершить даръ и заочно, а Всеволодъ, давая грамоту въ 
Иовгород'Ь, все таки долженъ былъ упомянуть имя Мстислава. 
Поэтому гипотеза Срезневскаго не им-Ьотъ неоспоримой убеди- 
тельности, и г. Соболевск1й въ 1881-мъ году утверждалъ, что 
Юрьевская грамота «писана несомнгьнно въ Новгородгьт^ ^). Но 
когда г. Соболевсшй задумалъ обратить старыхъ К1евлянъ въ 
немалоруссовъ, онъ р-Ьшилъ воспользоваться догадкой Срезнев- 
скаго и торжественно заявилъ: „по даннымь, собраннымъ И. ЕГ. 
Срезневскимъ, грамота писана въ 1130-мъ году въ ШевЬ* з). 
Можно подумать, что Срезневск1й произвелъ впосл-Ьдстахи ц^^- 
лыя новыя изсл'Ьдован1я для подкр'Ьцлен1я своей скромной ги- 
потезы 1861-го года, которыя ужъ пе могли не переубедить г, 
Соболевскаго! 

Съ своей стороны г. Соболевсйй выставляетъ одну такую 
черту правописан1я Юрьевской грамоты, которая будто бы свой- 
ственна только кхевскимъ памятникамъ и совершенно не свой- 
ственна новгородскимъ. Эта черта — постановка буквы о вм. ь 
передъ слЪдующимъ о: изоа>станеть. Но разв§ въ К1евскихъ 
Овятославовыхъ Изборникахъ есть такая особенность? — Штъ, 
въ нихъ такого со нельзя найти. Эта особенность извлечена г. 
Соболевскимъ изъ Успенскаго Сборника XII в. и изъ Трюдн 
новгородца Моисея Шяаияа XII — XIII в., — памятнпковъ, шев- 



^) г. Соболевск1и въ своихъ ,Дежц!яхъ*' изгнадъ общеупотребительное иа- 
вмн'е ЭТО& граиоты ,,Юрьевская*^, равно вакъ взб^гаетъ упоминать имя новгород- 
скаго к» язя Всеволода. Онъ называетъ эту граысту просто грамогоЙ Мстислава. 

*) Изсл^довац1я, стр. 4« 

») Ж. М. Н. Пр. 1885, февр., стр. 352. 
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свое пронсхожден1е которыхъ--'бол'&е ч%мъ сомнительно; въ ннхъ* 
то есть: изо одгаря 1), изо о(ть)да 42, 62, 79, 102, ивообильно 
101 об., безо о(ть)ца 123 и др. Ужъ одно то обстоятельство, 
что указанный признааъ попадается въ рукописяхъ сомнитель- 
пыхъ и отсутствуетъ въ иодлинныхъ В1евскихъ (Изборникахъ 
1073 и 1076 г.), служитъ доказательствомъ, что онъ не мо- 
жетъ быть сочтенъ за кхевскую прии'&ту. А крои'б того мы мо- 
жемъ указать г* Соболевскому еще цЬлый рядъ намятниковъ 
не шевсвихъ, въ которыхъ вмЬсто ъо пишется со. Въ вовго* 
родской МинеЬ 1096-го г.: изообразилъ (окт. 56), ивосдбр^тоша 
(сент* 106). Въ словахъ Григор1я Богослова XI в.: изо обок 
154 р, безо о(ть)ца 148. Въ Рязанской кормчей 1284 года: безо- 
(9бразия, л. 119. Въ Новгородскихъ Пандектахъ^ Никона Черно- 
горца 1296 года: со ороужьи 141 об., ко обоямъ 144 об. ^). 
Въ б-Ёлорусскомъ 3) Жит1и Саввы Освященоаро ХШ в.: безо 
оуса 391, безо оусп'1ха 503, прЬдо олтаремъ 453. Въ грамот'Ь 
полоцкаго епископа Такова около -1300 г. ^): во отца. Въ лето- 
писи Лаврентьевской: во о(ть)ца 77, ко ®(ть)цю 62, ко ©лгови 17, 
со ©гнемъ 20. Въ Ипатьевской изоострился 540 (подъ"6759 г.). Въ 
Никоновской: изооруживъ (собр. лЬт., VII, 340). Въ Псковской 
I: воополчився (подъ 6831 г.). Въ договор* 1437 года Бориса 
Александровича Тверского съ Витовтомъ ^): со 1д(ть)чин010 (два 
раза), во <д(ть)чин'&. Въ Панс1евомъ Изборник* ХУ в*ка ^): 
1зоа>бретено. Очевидно, такихъ прим*ровъ можно подыскать въ 
русскихъ памятникахъ множество; мы ограничились тЪми двад- 
цатью двумя, которые были намъ ужъ изв*(;тны, но и это ко- 
личество показываетъ, что начерташе оо вместо ВД, неизвест- 
ное кхевскимъ сборникамъ 1073 — 1076 г., встречается всюду 
(преимущественно въ Новгороде) и не даетъ права и Юрьевской 
грамот-Ь считаться за шевскую. 



^) Чтен1я Моск. Общ. Ист. я ДревностоА 1870, № 1, И об. 

') Ивтереено, что оба эта случая жзв«Ьстна в г. Соболевскому. Лекц!и стр. 50 

*) Галвцко-волннскомъ, по ув'Ьрен!ю г. Собоювскаго. 

*) По Иоторнческой Хрестомат]]г Буслаева, стр. 4)1. 

*) Срвзнеиск!^: Св^д^н1я ■ аанфткн, т. И, стр. 815. 

*) В1 Исторической Хресто]|ат1и Бусдаёва, стр» в28« 
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Впрочен*Ь| если догадка Срезнеьскаго в^рна и грамота пи- 
салась действительно въ Юев^ 1130-го года, то и въ такомъ 
случае она еще можетъ (1ыть памятникомъ не В1евсвимъ. В'1дь 
когда Всеволодъ пр1Фхалъ въ ПЗО-нъ году погостить въШеьъ, 
то были же съ нймъ новгородсме спутники? Одинъ взъ вихъ 
могъ написать грамоту, — наприм^ръ, какой-нибудь монахъ Юрь- 
евскаго монастыря, въ интересахъ котораго и составлялась гра* 
мота ^). 

Значитъ, Юрьевская грамота не только не васлужйваетъ 
эпитета, даннаго еВ г. Сободевскимъ: «самый авторитетный па- 
мяти икъ шевскаго говора*, но напротивъ — оказывается совсЪмъ 
не авторитетнымъ. Пользоваться ею для решен1я серюзныхъ 
д1алектологичесвихъ вопросовъ — по меньшей иЪрЪ^ неблагора- 
зумно. Великоруссизмовъ-то, во всякомъ случлЬ, въ ней н'Ьтъ, кавъ 
вФтъ и малоруссизмовъ ^. 



5) Успенекгй Сворникь ХИ^ХШ йпна^ гдЪ переписаны 
произведев1я Нестора (составленныя Д'Ьтъ пятнадцать спустя 
ПОСЛЕ Изборниковъ Святослава). М'Ьсто переписки не отмечено. 
«Откуда былъ родомъ Несторъ — не извЬстно*, говоритъ г. Со- 
болевсвШ ^), «но нЬтъ основан1я считать его не шевскимъ уро- 



^) Посд1дв1& резонъ должевъ ян1ть сугубо уб1двте1и1ую оиду собетвевво 
мя г. Соболевсж&го. В^дь, по его хн1в1ю, Лпостодг 1307 год», вапвс&вна& для 
Псвовсжаго мовастнря, доджвнг П0911мму счвтаться вамятвввохъ всковсхаго го- 
вора. По той же првчнв^ хъ оамятавху всвовеваго говора г. Собоювсжвхъ отве» 
севъ в Прологъ 13^^д года« См. его О^ервв, ст. 143, 

*) Въ Юрьевской грамот! есть впв^ствав доза церховво-сдавявщввм, тго 
ужъ отм19ево Буелаевнмъ (Ист. Хреет.» 347). Къ числу С1авдвв8нов% отвосвтсв 
ачертав1е % вм. Уд Б|М1ТН«« — ^ерта, которую г. Собо1евсв1&» въ протввопохож- 
вооть Бусдаву, объдсвяегь оровэношев!евъ % вавъ б! 8вателы1в& вадежъ этого 
слова очевь часто сходевъ въ древввхъ памятнввахъ съ ввдежемъ ниеввтельвнмъ 
вапр. въ XIII словахъ Грвгор1д Богослова XI в., 291; въ Архавт. Евавг* 1092 
года, л. 174-^175 (Амфвлох1&: Опвсав1е Бвавгвд{' 10ВЗ«го года, етр« 4), 

V »« М. Н. Пр. 18вб| февр^ д54. 
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жевценъ^. Конечпо, н^тъ основанхя, но в'Ьдь въ Сборнике по* 
мощены его провзведев1я не въ оригипал^, а въ бодЬе позд- 
немъ списке, ивготовленпомъ не известно гд%« Списки^ вообще, 
довольно в^^рно отражають только тЬ стороны оригинала, ко- 
торый при списывав1и не тавъ легко поддаются безсознатель- 
ному извращев1ю, наприм'бръ^ — лексическую часть; такъ, и Ус- 
пенск!й сборннкъ сохранилъ малоруссизмы Нестора;-— въ родЬ 
слбва П|1Нгь||Ц1Я 29 б.; что же касается чсртъ правописао1я, то 
разум'^ется, н'^^воторыя иогутъ перейти изъ оригинала въ коп1ю !)> 
но вообще переписчики очепь многое изм'Ьняютъ въ правопн- 
саши и вносятъ черты своего собственпаго говора. Все это — 
вещи, вполн^^ изв'Ьстныя г. Соболевскому, и не будь овъ осл^п- 
ленъ тендевц1еВ — овъ никогда ве решился бы назвать Ус- 
певсшй сборвикъ ^^вполнЪ достов^^рнымъ источникомъ для зна- 
комства съ К1евсвимъ говоромъ домонгольской 8П0ХВ* 2). Опять 
намъ вспоминается предчувств1е Потебни: цНредпложен]е, закину- 
тое далеко напередъ болЪе основательныхъ фактическихъ изсл^- 
дован1й, по свойствевной людямъ склонности поставить на 
своемъ, можетъ дать одностороннее пристрастное направлен1е 
будущимъ работамъ автора*. 

Г. Соболевсв1й говоритъ, что онъ причисляетъ Успенсмй 
сборвикъ къ К1евскимъ памятникамъ ^вм^^ст^ съ г. Ягичемъ''* 
Р^чь идетъ о ^четырехъ палеографическихъ статьяхъ* г. 
Ягича ^); въ нихъ говорится объ Успенскомъ сборнике на стра- 



*) Наирннйр%, оковчав1е ТН вместо ТЬ (передо иФдуюшвмъ Н), часто 
встречающееся въ в1евсввхъ Иаборввкахъ Святоедава, момо верейтя въ Ус- 
певск1й сборвикъ ввъ вредоояагаемаго ж1евеваго ортвгада; впрочекъ вто ТН по 
ладаетея и въ гадяцвняъ, в въ своюасвя», в въ вовгородсввхъ павятвикахг. 
Могло перейтв въ УооевекШ сборвнжъ ввъ Ж1евсваго орвгвваяа ем<Ьшен1е Ъ1 в Н, 
1138%етвое Святосаавовымъ Наборввванъ. Тавъ, уже г. Шахматовъ (АгсЫт, УП, 77.) 
^м^твлъ въ жвт1в веодос1Я по Успеаскову спвску: тН (— тн) в СМ (вм. сЫ) по- 
жалуй, во второвъ вачертав1в вожво ввдеть ве СЪ1, » СЪ1Н, съ вропусховъ сред* 
*е& буквв). Также— св«шев1е ВЪ в Оу въ слов« ВЪГОДЫШКЪ* 

») Ж. М. Н. Пр., 1885, февр,, стр. 361. 

в) Въ 33-мъ тохЪ сборввва отА^^ев1я руоскаго язнва в еювеевоотв Инф. 
АШ. Наувъ, 1884 г. 
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нвцЪ 95-ой. Но г. Яги^ъ не назаваетъ Успепскаго сборника 
прямо В1евскилъ: овъ въ немъ видатъ черты малоруссш'я и на- 
зываетъ его я^я^иорусскимъ", что иожетъ означать и шевсшб, 
и галицк1й, и В0ЛЫНСК1Й. Это одно. Во-вторыхъ, въ чемъ ви- 
Д11тъ г. Ягячъ южнорусскую черту Усненскаго сборника? Въ 
о1&ончан1и хоуть имперфекта ^). Будь эта черта даже дМствн- 
тельно южнорусской, то и въ такомъ случа*! нельзя опред'Ьдить, 
переписчикъ ли внесъ ее отъ себя, или же ода была заимство- 
вана изъ к1евскаго оригинала. Но в^дь она встр']^чается и въ 
пямятникахъ новгородскихъ. Г. Соболевск1й началъ свою статью 
(нааравленную противъ г. Ягича) заявден1емъ, что окончанхе 
хоуть не относится къ числу характерныхъ особенностей южно- 
русскихъ говоровъ 2). Но черезъ несколько страницъ онъЗсвм'Ьст'Ь 
съ Ягичемъ» называетъ Успенск1й сборникъ тевскимь намят- 
викомъ. 

Отъ себя г. СоболевекШ указываетъ въ Усаенскомъ сбор- 
викЁ ^.снещалъно шевскую особенность: вставочное о въ золо- 
жЬй^- Правда, въ Изборцик']^ Святослава 1073 года попадается 
о въ золоба, — возможно, что и Несторъ такъ писадъ; но вЪдь 
ясно, что будь это, я вставочное" о въ самомъ д-Ьл* исключи- 
тельною особенностью шевскою, нрисутств1е ея въ Усненскомъ 
Сборнив'Ё, въ этой котщ все таки нисколько не говоритъ въ 
пользу к1евскаго происхождешя кописта. Однако г. Соболевскхй 
ошибается, называя „вставочное^ о въ золод'Ьй епецгально кь 
евскою чертою: оно встр^^чаетса въ разнообразны хъ русскихъ 
памятникахъ, — ваприм'Ьръ въ новгородскихъ Пандектахъ Ан- 
Т10ха XI в'бка: съ золобоек 288, зольек '), въ новгородскомъ 
Евангелш XIV в. золыи *), въ ЧасословЬ XIV. в. („галиа[ко-во- 
лыискомъ" по Соболевскому) бе аолобы ^); у Гоанна Дамаскива 
по переводу 1оанна Экзарха: золяще хахс'Со^тес «). 



^) По крайней м^р^ другнхъ рмоеовъ онъ не прнводитъ. 

>) Ж. М. П. Проев. 1885, февр., ст. 349. 

*) См. Словарь Срезневсваго 995 и Мииошвча 238. 

*) Куирмаовъ: Обо8рФн!е пергаиевяыхъ рукописей нввгородекой СофШской 
бибд]оте1еи, .<^ XXI. СПБ. 1857 (вли въ вав'Ьепяхг Т1, 278). 

*) „Очерки'' Соболевскаго, 46. 

*) Словарь Воетокова 142 а.<~Кро1|4 того см. данная въ Словаре Сревяев- 
екаго, стр. 1003.— Повидииому, сюда относится в совренеивое малорусское слово: 
',«олоБъ" (Я^елех. 312)| означающее еамнй больной пунвтъ ранн, оауходк ■ ь в. 
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Итакъ, Успенскимъ Сборяиконъ Х11--ХШ &1ва ест ш 
можно пользоваться для шъучевш ш'евскаго говора, то только 
для говора временъ Нестора (до 109Ьго года), да и то съ ве* 
ли^айшей осторожностью; а предполагать, чтобы переписчикъ 
XII— XIII в. былъ В1евляяинъ, нЪтъ ннвавихъ основаеШ. 

Самъ г. Соболевск1й, съ течешемъ временя, все больше и 
больше тм4рялъ свое сужден1е насчетъ Успенскаго Сборника: 
въ 1885-мъ году онъ его считалъ „вполн* достов-Ьрнымъ яс- 
точнивомъ", въ 1888-мъ году — »едва ли не К1евсвимъ**, а въ 
1891-мъ году—ужъ просто руссвимъ, бевъ бол4е подробнаго 
опред'блешя. 

6) Архангельское еватеме. Известно, что въ немъ (ввъ 
178 листовъ) надо отличать: а) вторую часть, писанную въ 
1092-мъ (или 1097-мъ) году двумя аисцами-^Мичькою я пре- 
свитеромъ ...Т01|1емъ (л. 77 — 176) и б) первую часть (л. 1 — 
76), писанную по ра8СЛ'1довав1ю авадемива Бычкова, „въ вонц'Ь 
ХП-го, если не въ ХШ в4в4" ^). Бол4е древнюю часть (1092 
года) г. Соболевсв1й признаетъ за новгородсвую ^), а болФе 
позднюю часть (ХП— ХШ в.) предлагаетъ считать за К1евскую 
и вБлючаетъ въ число источнивовъ для изучен1я старов1евсваго 
говора '). Д1алевтологичесвихъ описовъ Архангельское еванге- 
л]е ХП— ХШ в. даетъ слишкомъ мало: среди цервовнаго языва 
и цервовнаго правописан1я попадаются, вонечно, руссизмы, но 
все так1е, которые одинавово встречаются и въ малоруссвихъ, 
и въ б'Ьлоруссвихъ, и въ веливоруссвихъ памятнивахъ; харав- 



^) Сборию Ажад. Наук1, г 17>&, стр. XXXV. Мв^ доступно бвдо еще 
яОако&в1е евавг. 1092-го г.^ архви. А||фя10ж1я (М, 1877). Дв^ сгранвцв воевяцево 
атому евавгел1ю у Восвресевсваго: „Ёвавгеяхе отъ Марка*" (Серпевъ Посадъ, 1894. 
стр. 15).— Кром^ ваававввхъ двухъ чаетеД, руковвсь видеть въ вовц^ еще два 
1вства, ирввадлежащ1е ооать друпш» пвсца». 

') Ивсл^1довав!а вг облаетв руоевой граммлтввв. Варш. 1881, стр. 2.— Г. Ко- 
лесеа ае обратядъ ва вто ввававм ■ ««араетвд довааап (стр. ЬООХ ^то въ вюй 
(вовгородсвоИ) чаетв «еть валоруесвамя. 

*) Ж. М. Нар. Пр. 1886, февра», етр, 356. 

ФИЛОЛОПЯ ж ПОГОДИВОКАЯ ГЛ&д^ТВВА. 9 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



70 



тереме прочвхъ чертъ-^смФшевЕе « и и Оэ'-^^^^рт*^ которая дей- 
ствительно была свойственна старому Е1еву (какъ видно нвъ 
Святое лавовнхъ сборнивовъ), но и она мало характерна, потому 
что, кромФ Юева, она была свойственна и Галичнн*!, и Волыни, 
и северной Руси. На рукописи Архангелысваго евангел1я нФтъ 
ни одного 8амФздн1я, говорящаго о ШевФ. Быть можетъ, оно 
как*» разъ галвцкое! (Антималоруссизмовъ въ немг вФтъ), 



7) ]^млнцебская лпствит ХЛ-^ХШ в. О вей Сревнев- 
СК1Й говоритъ: „Вто — прои8веден1е, важное потому, что въ немъ 
руссшй переписчикг сахранилг древнее правописанге яерусскаго 
подлинпика^ ^). Другимп словами, для руссвов д1алектолог]и 
втотъ памятникъ вообще не пригоденъ. О ШевЪ въ немъ ничто 
не говоритъ, и мы низачто не могли понять, почему это г. Со* 
болевсшй можетъ считать данный памятникъ за К1евск1й, если 
бы самъ г. Соболевсв1й не потрудился объяснить того принципа^ 
которымъ онъ руководится при классификацш рукописей. Вотъ 
его точный слова: ,Для знакомства съ древнеюевскимъ гово- 
ромъ могутъ служить т! рукописи ХП — ХШ в^ка, который не 
имФютъ въ своемъ правописанш ни новгородсквхъ, ни гмицко- 
волынскихъ особенностей'' '). По этому интересному принципу 
можно искать кхевсшя черты въ памятникахъ б'блорусскихъ, 
суздальскихъ, рязанскихъ, московскнхъ, а затЬмъ, на основан]и 
ихъ, смЪло заявлять, что старок1евск1й говоръ былъ велико- 

РУССК1Й. 



^) По <мгаеав1ю аржин. Анфвложвя может отм^пть: вНд^л» (етр« 9, вн. 

)*1и11а), « {аЬхоу^ стр. 10), гадарИвмкоу (стр. 17), въ црув* (стр. 19); ввро- 

*1енъ,бнть иожетъ, «та посд^двяя форма вронвведева от% иненвт. ва^ежа «цьрква"). 

*) Древв1е панятявки руссваго письма я явнва, 2-е взд. Спб. 1882, етр. 121. 

•) Ж. М. Нар. Пр. 1385, февр., стр. Збб. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



6) Сказанге Ипполита объ Антихриспыь ХЙ^—ХШ в. О- 
Въ настоящее время рукопись находится въ Мосвовскомъ Чу- 
довомъ нонастыр'1, а попала туда не повже, ч%жь при Димитрш 
Донскомъ 9* На обороте перваго ласта пом'Ьщено, съ церковью 
въ рувахъ, изображеше святого псвовскаго князя Всеволода- 
Гавр1ила '), строителя многихъ церквей въ ЛовгородЪ и Псков*!, 
умершаго въ 1132-мъ году; въ 1192 нъ году обр'Ьтены его не- 
тленный мощи % И эту то рукопись^ явно относящуюся къ 
произведен1ямъ Новгорода или Пскова и ничего не говорящую 
о Шев^^, г. СоболевскШ считаетъ критер1емъ для суждешя о 
к1евскомъ говори ^)! 



9) Ввателге Церковно'армолошческаго музея при Кхевской 
духовной академ1и, ХШ в. Бол-Ье короткое его названхе— Оршан- 
ское еёангелге. Пожертвовано оно въ музей пом^щикомъ Меле- 
невскнмъ, которому оно досталось иаъ разнато хлама церков- 
ныхъ вещей и бумагъ, выброшенныхъ французами изъ мона- 
стырей г. Орши Могилевской губерв1и посл'6 разграблен1я этихъ 
монастырей въ войну 1812 — 1814 года ^); значитъ, найдено оно 
въ Б']&лорусс1и. Палеографичесшя особенности Оршанскаго еван- 



М Издано Невоструевнмъ: ,|С1ово свят&го Иополжта объ АнтихрнсИ'^ (М. 
1868) ж СревЕОвскинъ въ ^Отчет! о ХЬ^иъ пр1тсувден1и иаградъ графа Уварова^* 
(Спб. 1874, стр. 140-362). 

') Сн. ирипюку, сообщеввую у Неюструсва, стр. 3. 

•) Сре«невск1в: Св1|д1н1а в вам'Ьткя, т. I, .^ Х1У, отр. 47. 0евовтруевъ, 
стр. а-3. 

*) Невоструевъ, стр. 8. 

*) г. Собо1евсв1й, жакъ ва обравецъ <1ертъ К1евскаго говора, ужа;|иваета въ 
Сжоъ% Ипподвта ва трв особеввоств. (Ж. М. Н. Пр. 1886, февралв, 866). Но вти 
вс1» три особеввоств от]с1чена бывала саивнъ г. Соболевожикъ ж въ пововв ввхъ 
оахятввкахъ, а вневво: 1) еЧV. л в ваоборотъ сажъ г. Собомвск1& шиючшшъ въ 
чжодо увждвнхъ псвовсквдъ оеобйивостей'* (Очеркв, 146); 3) и вж. » отживается 
г. Ск>бодевевижъ по<1тж въ каждой псвовсжой рукопвсж (Отсрвв 130, 138, 136, 139* 
133, 137» 141); 3) о вж. е вос!"! швпящжхъ в и-такаве (0«ервв 130, 133). 

*) Г. Крн«авовок1й: Рувовжсжиа $вавга1{я ж1евовжжъ жавгохраввявщъ.Шввъ 
1889, стр. 3. 
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_7Й_ 

^ед14, на наб1юхе111ю г. Крыжановскаго, пробижають Оршан- 
ское евангед1е къ новгородской Кормчей около 1281 года, ря- 
занской Кормчей 1284 года, западно-русской Псалтири 1296 г. 
Патерику Скитскому 129в года, грамоте смоленскаго князя 
Александра 1297—1298 г., рядной грамот! Т^шаты до 1299 го 
года и друг. 1), т. е. въ намятникамъ, далекимъ отъ К1ева. 
.ИзслФдуя язнкъ Оршанскаго евангел1д", говорить г. Кры- 
жановсв1й, ,мы видимъ въ немъ множество руссизмовъ, но 
недостаточно опред1|ленныхъ. Преобладающ1й элементъ, вдро- 
чемъ, великоруссшй (с!верво-русск]й или в^Ьрв^е -г- бЪло- 
русск1й' ^). Въ немъ есть аканье '), но „прежде всего обра- 
щаетъ на себя вниманхе употреблен1е ц вместо ч и наобо* 
ротъ^ ^), — черта, неизв'&стная мевскимъ взбераикамъ Святослава. 
Г. Крнжановск1й добавляетъ наконецъ, что противъ южно-рус- 
скаго происхожден1я Оршанскаго евангелая говорять и кален- 
дарныя особенности рукописи: ,^йуято заметить, что месяце* 
словъ Оршанскаго евангел1я — одинъ изъ полнМшихъ между 
древнимн русскими месяцесловами. Не смотря на ото, въ немъ 
не упоминаются мнопе изъ такихъ южныхъ праздниковъ и свя- 
тыхъ^ которые часто встречаются ю^ памятникахъ не только 
южно'русскаго, но и северно-русскаго письма. Тавъ, въ немъ не 
упоминаются: 6еодос1й, игуменъ печерскШ (3 мая), Перенесеше 
его мощей (31 мая), Освящеше храма пресвятой Богородицы 
въ ШевФ княземъ Владим1ромъ (12 мая), Кириллъ, учитель 
славянскаго языка (14 февраля). Память Кирилла и Меоодвя 
не показана въ месяцеслов!; ^и разу, а праздникъ въ честь кн. 
Владим1ра, опущенный въ тексте, дописанъ потомъ сбоку, на 
пол§ (15 1юля}. Напротавъ, въ мЪсяцесдовЪ упоминается Обрл- 
тенге честнаю те.гесе се, Леонт1я, епи^сопа Ростовекаго (24 



М Тамъ же, стр. 33. ф 

») Стр. 34. 

ж) Со араматы, Лресга. Патдпия. Си. назв. нзсд%дован1в г. Крнжааовскаго) 
стр. 34. 

•) Назв. сочааеше, отр 34 Можвэ аохаж^ть, 1то г. Крижавовшй ве поза- 
бо^9дся, для бояьще& вдглядностя, пореяяедвть сяу^ав тамго С1|]|а1ваи инцящвк-ь. 
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^аД)» — йраздбикъу установленный ^можно думать, въ кон1^% !^11 в«) 
но во всеобщее употреблеахе вошедш1й много спустя, такъ*какъ, 
по св0Д'|тельству историковъ^ первоначально им^лъ только мЬст-- 
ное 8начев1е. Изъ вс^хъ изв^стныхъ намъ м:Ьсяцеслововъ Мо- 
сковской Сиаодальной библютека, Румявцевскаго музея и дру- 
гихъ книгохранилищъ этотъ празднивъ упоминается только въ 
двухъ: въ м'{;сяцеслов'Ь при Ёвангел1и ХУ1 в. Носков. Синод, 
библшеки ^) и при Апостол'Ь ХУ1 в. той же бвбл10текв ^). 
Естественно поэтому думать, что Оршанское евангел1е писано 
гд4 нибудь на с*вер* или северо-запад* въ ХШ в4к*" *). 



Обратимся наконецъ къ десятой рукописи, къ той рукописи, 
которую г. Соболевсмй относитъ къ числу ,^самихъ авторитет- 
ныхъ'^ ^) памятниковъ к1евскаго говора домонгольскаго пер10да. 
Это— 

10) Новгородская Тргодь Моисея Кгяиииа ХП — ХЩ в. 
Слово „Шянинъ^ можетъ им:Ьть дна дначен1я: во-первыхъ, оно 
можетъ означать „шевлянинъ^, во-вторыхъ^ оно можетъ быть 
нменемъ не то некалендарнымъ личнымъ (разносил ьнымъ крест- 
ному ,Иванъ^, д,Петръ*, „Моисей*), не то прозвищемъ или 
именемъ фамильнымъ у людей, которые вовсе и не жили въ 
Шев* ^). Такъ какъ Моисей (ато видно изъ записи) былъ нов- 



^) Оаиеав1е рукописей Мооковской Сввада»вой бибд10тем, отд. I, етр.339. 

') Дрввмй влавлнев1Й переводъ Апостола н его судьбн до XV в^са,— Вое- 
краееаскаго, стр. 179. 

») Крнхаяовсий, ваэванвое соч11нев1ег С1р. 36—27. 

^) Лекцш, взд. 2-е, стр. 40. 

*) У сАверсваго квдва Святослава Всеволодовича бнлъ боаривъ, во двиеав 
К1авивъ, в только подъ дтвнъ одввиъ ииевенъ, безъ прибавки ведкаго другого 
имеви, онъ уиомвваетса (Иаат. д^т. 341) въ перечв^ послов», га!Ь остальвне послы 
ваввавы Гаврвдо, Овофр1й, Жврославг и т. в.;— лево, что и Кмвинъ было вд^сь 
она лншое, взъ разряда т. и. ве&алевдарвнхъ, врод! Черемисивъ Ивавоввчъ, 
Чувашинъ Мироновичъ и т п. — Когда устанавливалась Руесиад Правда детьми 
Ярослава, тогда ва съ^ад! былъ вервяславецъ Михнфоръ Кыанивъ; »то ^Княнввъ* 
оювь вохоже ва вил фамильное или ва провввще (или опять тахя на личное, ве- 
календараое вия), в въ указателе» въ ^Древввиъ вакятЕииамь^ Срезневсваго оно 
поивлдется не подъ буквою и вли н (не ва ряду съ другиищ Нвквфораив), а подъ 
буквою к («К1яаияъ Нвкифоръ, бояринъ**), У Авдреи Боголюбскаго^ ве терп^|« 
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^ороДскЫкъ с^'кро^к&йлоиъ и притонъ обнаруя^илъ бъ своей р^чй 
яркое С11'1шей1е ч т ц (характерную черту новгородскую, не- 
изв*стную Юеву), то является основаше подумать, что «Шя- 
нинъ" есть другое имя Моисея или его прозвище, которое еще 
не означаетъ непременно шевскаго происхожденк Моисея Юя- 
нина. Но г. Соболевсйй, кажется, не желаетъ даже того, чтобы 
подобное соображенхе приходило въ голову читателю: въ своихъ 
,Лекц1яхъ* 1) онъ изб4гавтъ назван1я „К1янинъ* и титулуетъ 
Моисея не иначе, какъ „мевляниномъ*. Въ стать* же ,Источ- 
никн для знакомства съ кхевскимъ говоромъ" онъ ув*ряетъ, что 
хотя Моисей „жилъ, вероятно, въ Новгород*, но говоридъ по- 
шевска" •). Посмотримъже на запись, которую сд*лалъ Моисей 
на Трходи •}: „Съконьуашасд кмнгын сна мца гвнъв|1А кв стго 
^1ЛЛА Тимофед, ?нм». Д Стефднъ дллъ лежень, стымъ [мунцлмъ?] 
и (Бр)етнн своего дмд слсвнид и вс»хъ стынхъ. Я леждлъ со|10КЪ 
л»тъ. Я кдялъ стынмъ мунцАмъ двб|^н да Б/ич(0|^е!;ъ ковлнъ, л Кд 

ДИАД. Н Б-кШе Ма||НД БГОБО^ЦНИВА и ХбЛЮБИВа, Б0ДЦ1аСД Кл, П|16- 



шаго К1вмянъ, бнлъ (въ Сувдал*) любвхий муга Кувмнце Кияняаъ (Ипат. л*т. 
400 1 С1*д.),~мо«ио ал^ь очень еомц^вапоя в* кквсЕОК'| проЕехо»двв1я Еув- 
мнща в виа4ть въ »Киавнъ« прозвище, вовсе ве означающее, что Кувиище бы1ь 
родомъ нзъ Шева. Какой бнлъ сиыелг этого прозвища, теперь р-Ьшить трудно; по 
нвФв1ю Н. Н. Харузина (которы! читаеп втнорраф1ю въ Московской^ увиверси- 
тет* и Лааар. институт* и свецтально заинналея нвиаяендарными вненами древ- 
ней Руси), дКивнвъ" иогяо бн обозначать что-нвбудь врод* „вскусвакъ" (вь про- 
твввость иненанъ типа „Черемисинъ**, ^Чувашии**, которня давались, как* яяч- 
вня коренвнвъ русскимъ, долхво бнть, за отрвцательиыя качества). Не надо 
также забввать, что вной челов^въ, въ томъ числ* и Моисей, писецъ Тр10д1, 
могъ быть прозваиъ Кхявиномъ просто въ оилу кавой<ввбудь спец1альво& причины, 
о которой теперь мн и догадываться не можемъ всл*дегв1в ея случайности. - От- 
в^тииъ еще близлую въ »К1Янииъ" фани«1ю ^Е{яннновъ«; Гаврилой К1яниновым* 
назывался какой-то вл1ательинй человФкъ въ Новгород* ХШ в4ка, — туземец-ь, 
который бвлъ одиииъ и» иервыжъ ир1ятелей тысяцкаго Ратвбора и оказался за- 
чивщиковъ въ мятеж* протввъ князя Ярослава Ярославвча (упомянут» под» 
6778 годомъг=1Й70 г.). 

*) 1*0 взд., стр. 12 в 36; 2-е взд., стр. 13 в 40. 

•) Ж. Мин. Нар. Проев.; 1885, февр., стр. Збб. Въ ^Декц!яхъ" ужъ в*тъ 
ив еюва о тоыъ, что Мовсей былъ иовгородцемъ. 

•) Цриводивъ эту запись изъ Срееневокаго: ,Др§вв1в ваиятвикв руоевар 
'рксьиа 1 язяса". Саб. 1882, стр. 77— 7в« 
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БУВДЮЦ1А съ ст(»дхомь н Еа БОДфАСА ПО веА днПи, А 1л иыр% 
М0ЛАЦ1А'' (дал^е подпись Моисея „Монсн псдлъ, г|11Ш1мин Кнд- 
иинъ^). Въ тов* этой запнски такъ и чувствуется челов^въ, 
вздавна живш1й въ Новгороде и звакомый съ разныни ыелвинв 
обстоятельствами м^^стной кияни; поэтому, 1гсли бъ Моисей ро- 
дился даже въ Юев* ^), то долгое пребыванае въ Новгород* 
зсе равно изменило бы его языкъ на новгородскШ ладъ к за- 
терло бъ особенности к1евг1ая. И Д'Ьйствительяо въ Тр10ди мы 
видимъ автив1евсвую, новгородскую черту: см1^шен1е ч л ц (ве* 
ли2^юще, уг^еници и т. д.). Какой же это ^рамый авторитет* 
вмй^ источнивъ для И8учен1я р^чи в!евс110Й! 

Г. Соболевсюй, чтобы подорвать 8вачев1е выт^отм'&чен- 
ной новгородской черты и сделать языкъ Моисея критер{емъ 
для суждев1я о кгевской р'Ьчи, говоритъ, будто Тр10дь Моисея 
Кзянина распадается на дв*! части: на первую (до листа 222-го), 
гд4 (будто бы) н4тъ см'Ьшев1Я ч я н, и на вторую (л. 222 — 257), 
гд']^ такое см'Ьшен]е есть; каждая часть писана^ будто бы, раз* 
нымъ почеркомъ. Вторую часть, по мн'Ьн1ю г. Соболевскаго, 
писалъ какой-то новгородецъ ^), и только первую половину да 
запись наиисалъ Моисей „шевлянинъ* *). Но, во-первыхъ, Срез- 
невск1Й, съ которымъ въ д4л4 палеографии трудно спорить, ни- 
какихъ двуйиъ почерковъ въ Трюди не зам'Ътилъ, хотя, по увФ- 
решю г. Соболевскаго, они якобы ^ясно различаются*. Во-вто- 
рыхъ, признавши за Моисеемъ только первую часть и запись, 
г. Соболевск1й проявилъ съ сзоей стороны большую небрежность: 
запись („Моиси псалъ Киянинъ") пом'Ьщена не въ первой части 
Тр10ди, а на лист^ 257-мъ«), т. е. какъ разъ во второй части 
(которая, по признав1ю самого г. Соболевскаго писана полное- 



*) Во ■зб^к«ан1е вераурФштвхъ епоровъ мы охотю готовы ■ 9то пржвяп. 

ш) Интересно одваво, что вг яЛекц]яхъ* (1*ое жад., стр. 12; 3-е кед., стр. 
13) г. Соболевсж1В ве вв1ючаетъ етой второй ча^тн ТрЬдв вгенвеокт всто^вяков» 
для о8вавои1ен1Я съ новгородвквнъ вар^тю, а всю Тр!одь ц^квомъ првпвея- 
ваетъ Моисею „к1ев1яввв7^ беаъ равд^юнзя ва вайя бн то вн бвдо «аств. 

•) „Иеточвввн*, стр. 3&5. 

*) См. Ореввевсхаго: .Древв1е па», р. письма", стр. 77. Л г. ОебояевсвИ 
Ттавваетъ отъ чвтатедя утотъ фавт«. 
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гор&д€«и)\ И првтомъ въ 8апвся вполн* точно указано, что 
МоЪсей Юннинъ довелъ ггереписку Тр10ди до конца („сгкопь* 
чашася кннгьтн сия*)! 

КаБъ видимъ, не можетъ быть ня мал^Вшаго сомн^шя въ 
томЪ| что Моисею принадлеакитг не только первая половина 
Тр10ди, а сполна вся Тр10дь, со второй частью, новгородсв1В 
яэывъ которой не оспаривается и г. Соболевскимъ. Но для 
лучшей характеристики интересвыхъ научяыхъ особенностей г. 
Соболевскаго не м^шаетъ еще упомянуть^ вакъ онъ препари- 
руетъ первую часть Трходи. Д'Ьло въ томъ, что и въ нервов 
части также есть новгородское, антикхевское см^шеше чин; 
такъ, на л. 21 об. написано: „о(ть)иьн11ми млъвввни''. Г. Со- 
болевск1й упоминаетъ объ втомъ фавт-Ь вакъ бы не придавая 
ему зЬачен1я, мимоходоиъ, въ сноске ^) и старается его зату- 
шевать особымъ образомъ. Именно, рядомъ съ „о(ть)1^ьнимв 
млънйими'' онъ вишетъ по-гречески „таТс т<!>V 7гатёра>V ^сгсраиаТс'^ 
и ваявляетъ, что поводимому Моисей сперва хотЬлъ поставить 
родительный падежъ множествеанаго числа ( 6(ть)дь ), а ужъ по- 
томъ изм^нилъ родительный падежъ существительнаго на при- 
лагательное, причемъ ц такъ и осталось. Значитъ, МоисеК не 
просто списывалъ Тр10дь, а переводилъ вновь?! Онъ зналъ гре- 
ческШ языкъ?! Да кто далъ право г. Соболевскому на эти ги- 
потезы? И кавъ же понимать въ такомъ случа* его же утвер- 
жден1е, высказанное и неоспоримо доказанное всего двадцатью 
строчками выше: „оригяналъ у Моисея былъ П(]1здн1& церковно- 
славансв]й*'?— или мы должны предполагать та^кую мудреную 
вещь, что полуграмотный Моисей, переписывая „поздн1й цер- 
ковно-славявсшй* тевстъ, свЪрялъ е^о с'ь гре'4ескимъ бригйна- 
ломъ?! И можем ъ ли мы приписать такое тщан1е именно Мои- 
сею^ о которомъ в г. Соболевск1й (на той же странице) вон- 
статируетъ, что , Моисей работал ъ чрезвычайно небрежно*?! 

Тавовъ то „самый а&торгтетный^ источникъ г. Соболев- 
скаго для внакомства со старо-в1евбкнмъ говоромъ. Оаъ не 

*) ж. М. Нар. пр., вазв. «татья, стр. 3&6* 
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можетъ выдержать дегчайшаго прнвосновен!я хржтики: сраау же 
выясняется, что эта вовгородская ТрЬдь Моисея К1яввна тавоЁ 
же неавторитетный источнивъ, вавъ и девять нредвдущихъ (тоже 
нреимущесгвеано новгородсвихъ), в даже, пожалуй, еще неавто- 
ритетнФе^). Г. ОоболевсвШ, на основан1и ихъ; ,счеяъ для себя 
вовможнынъ остаться ори своей гвпотев^ о большей близости 
древнекхевскаго говора въ говорамъ великоруссвнмъ, ч^иъ въ 
малорусскнмъ^ <). Выражен1е «о большей близости'^ является 
со стороны г. Соболевсваго даже уступкой: научая В1евсв1й го- 
ворь не по к1евскинъ, а по шав^домо вовгородскнмъ памятни- 
вамъ, онъ могъ бы выразиться и посм'Ьл'Ье, т. е. мог% бы прямо 
с&азать, что К1евсв1й говорг есть чисто веливоруссв1Й. 

Действительно авторвтетвымя В1евсвими намятвиванв до- 
хонгольсваго першда являются исвлкиительно Святославовы 
сборниви 1073-10 и 1076-го года, и въ ивжъ, вавъ мн ивд^ли, 
не тольво н^тъ ничего автвмадоруссваго, но, иапротивъ, въ 
нихъ достаточно ясно отразилась сввозь цервовно-славявсвую 
вору р^^чь налорусск;Ихъ иредБО^ъ, мыслимая въ XI в'ЬвФ. Съ 
большей ясностью |1алоруссв1я черты проявляются въ вхевсвихъ 
памятнивахъ посл:]^монгольскихъ. Но г. Соболевск1й и тутъ по- 
старался над'Ьлить Шевъ нев1евсвими рукописями. Произведемъ 
же обзоръ ихъ. 

б) Поол-Ьиоигольсмае. 

Г. Соболевск1й останавливается яа пяти памятникахъ '): ' 
1) Кгевская псалтирь ^357-10 года. Истор1я отношетй г. 
Ооболевскаго къ этой псалтири довольно поучительна, потому 
что особенно наглядно п01сазываетъ, до какихъ печальныхъ по- 
сл'Ьдств1й доводитъ тенденц1озность. Псалтирь эта полна довольно 
явственнЫ1ъ великорусскихъ чертъ ^) и повидимому она-то, 

^) Объ АрхангепсЕОИъ емвгшв ХШ в., бе» к1евеко& дам, ю ж бмъ 
черт% «(ютяяоимсввх», «ще можяо еозIкя^•атьея, гал1чя]сяво11г ли, и«вгородми% 
иЛя к!евА«ввнон% о«о ■ервпасаво. А м с «Фть Ыоисмм! Тр1одш ■■мкм еощй- 
В1е шмысдвио: ов* то безусдовмо ^новгородевИ панвтввкъ, во вс^хъ отвошеямхъ 

') Ж М. В. Прмв., «Аав, вмтм, отр. 367. 

*) См. Чтеиш въ Обществе Нестора Л-Ьтописца II, 31&, 219, 234; Лехцш, 
1-<)е изд., 199—200; 2-ов изд., 254—266. 

«) Срв. Срозневскаго: Древвхе памятниви руссхаго языва и письма 2-ое над., 
стр. 283, и инпигки^во второй частя 1-го издав!я; также вг ИзвФстЫхъ Авад 
Наужъ X, 690—691. 

ФИДОДОПЯ и ПОГОДИЯОХДЯ ГНП0Т18А. 10 
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совктНёпм, « птшУ1Шшжк т. Ооболемкуму первой освмою для 
е<1д 'угверИт.евИ о великерусскоети старыхъ В1евлянъ, въ 1883*м% 
году ^). Когда К1евсвю оппоненты водражали, г. Соболееекону, 
что Псалтирь 1397 г. ваписалг какоб-вибудь веливоруссъ, пр1^8* 
жавш1В въ Е1евъ вмЪст% съ Московсвинъ митрополитомъ, г. 
Соболевсв1й ваявнлъ, что 9аалеографическ1Я особенности рувопнси 
1397-го года совершенно отличны отъ особенностей рукописей 
московскихъ и новгородскихъ, — Спиридонъ (переписчивъ Псал- 
тюфв) былъ не северный, а шевсвШ велввороссгянинъ^ ^). И 
тао же! Спустя немного времени выяснилось, что Псалтирь 
1397-го года писана т^мъ же московскимъ великороссомъ, Д1а- 

КОИОМЪ СпирИДОНОМ'Ь, который яБАТвеНЫ€МЬ КнП(^НАНа, МНТ|10П0- 

ЛИТА всел Роусм, поведенысмь баТов«^наго вид$д Воаоа1М6|М1 
Днд|1«евн?(а)", напш^алъ московское евангел1е ^въ д1то ^. ца 
индик(та) А (6901, — т. е. 1393 г, ^)." Другими словами, оказалось, 
что Псалтирь 1397-го года, которая, по ув^ренш г. Соболев- 
скаго (нъ 1883 г.), совершенно отличается отъ рукописей мо- 
сковскихъ, есть какъ-разъ рукопись московская!... Г. Соболевск1й 
не сразу исключилъ ее изъ числа памятниковъ к1евской р^Ьчи. 
Въ 1889-мъ году, въ первомъ издан1и своихъ „Левц1й,^ онъ 
еще выразился уклончиво: д^Шевская Псалтырь 1397*го года на- 
писана едва-ли (курсивъ нашъ) не пришлнмъ великоруссомъ^).^ 
Только въ 1892 г. онъ ее р'Ьшительно вычеркнулъ изъ числа 
мсточниковъ для изучешя старок1евской р'Ьчи <^). 



2) Евангел1е 1411 года. Сделавши обп^ее зам^чанхе, что 
вс4» пять шевскихъ посл4»монгольскихъ памятниковъ не даютъ 
ясныхъ д1алектологическихъ указаШй, г. Соболевск1й говорить 
въ частности о евангел1и 1411-го года, что „оно представляетъ 
спиеокъ съ средне-болгарскаго оригинала, съ малымъ количествомъ 



*) См. указанное нЪсто II тома ^^^^в^^ >^^ Обществе Нестора ЛФтопнсца.^ 
«) Чтеви въ Обществе Ыбстора Д'Ьтоаюц* 1883 г., т. II, стр. 224. 
в) Сровневсмй: Дровн. оам. 274; Лекц!! Собожевсжаго, 2*об вед. 1в; Воскре- 
се1СК1й: Бвангадю отъ Марка, 67; Серг. Пос. 1894. 
*) Стр. 199-аа 1-го ■аданЫ. 
*) 2-ое ЕВД., стр. 254. 
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р|еойт1овъ/ — следовательно, по этой при^син'Ё для русской Д1а<» 
лектолопи мало пригодно. Но вадо крок^ того добавить, что и 
гЬ вемв<»'1я русск1я черты, как1Я проскальзываютъ въ Евавгелш 
1411«го года, говорятъ о некхевскомъ происхождев1и переписчика. 
Писано 8Т0 евангел1е по ваказу какого-то, должно*быть, вели- 
коросса (инока 1оны Балакирева), пвсцомъ*«велико|^ос€011ъ или 
б^лоруссонъ, который говорилъ цар'Ьч1еиъ акающииъ и фаиил1ю 
своего патрона написалъ съ О (^Болакиревъ^);'' оиъ не писалъ 
1ь въ яГдл** 144 об. и ^иигд*" 260^), а эту черту самъ г. Со- 
болевск1й призналъ за антишевскую ^). 



3) Вкладная запись кня$я Долголдаша Долюлдатоаича 
1427'Ю гада. Никакихъ великоруссизмовъ г. Соболевск1й указать 
въ ней не ^ножетъ^ но, не желая признать ее за малорусскую, 
називаетъ языкъ „оффищальвымъ западно-русскимъ'^. Чтобы чи- 
татель ясн'Ье могъ судить о язык:Ь этой записи, приведемъ ее 
ц^ликомъ^): „Се яз кв[я]зь Долгодд[атъ Долгол]датовичъ м[и]- 
л[ос]тью б[о]жьею, пгго есми выслужил оу Б[о]га и оу великог[о] 
кн[я]зя Витовта, г[осу]д[а]ря своего, — даю & своее выслуги в']^р- 
ноб по своей д[у]п1и и сь своею гн[а]гинею с[вя]т[о]му Николе- 
пустыньскому Ив^нину монастырю тую вемлю на имя Толсто- 
л4сьског[о] Конона. А ндет[ь] с нег[о] колода меду. И съ всеми 
пошлинами 3 бобры и с куницами и с полюд[ь]бмь. А хто се 
имет[ь] оуступат[а] оу мое придаве, што я дал с[вя]т[о]му Ни* 
коле, любо моих детин, любо хто им'Ьет[ь] держат[и] по моем 
животе, судится со мною перед Б[<)]гомъ. 11сав[о]и дав[о] при 



^) С«. СреваевсЕяго: „СгЬд%я1я в зам'ктм о тдовзв^етвнхъ н нензвФствшхъ 
памятйнжахъ^** СПБ. 1876, т. И, стр. 892. Заввсь издана ■ въ особо!» ^«п^о^ра• 
фачоевоиъ с■1IIв^• <Я нашмъ одвкъ вваемоиръ въ бумагахъ поко&яаго В^шмер- 
сваго). 

') Овм^чено у Соболевежаго въ Лекшхъ, стр. 254. 

в) 1евц!в, 1-ое изд. 37; 2-ое Н8;1. 84; Изсл1до11ааи 2. 

*) По вадав11> Среваевсваго! Св'Ьд. ж зав., П, 392, б. Радв твпографсваго 
удобства надетрочння буввв перенесевн въ строку. Бъ евобвахъ поставдеан буквв 
в слогв, водравум^ваевне подъ твтдою. 
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державе г[о]с[у]А[а]ря великого вн[я]зя Витовта въ л'Бт[о] $ ц де, 
1|[1(]с[я]ца нарта ке д[е]нь, ивдикта е.'^ Читатель видитъ, что 
язнкъ 81Ч)й вкладной чрезвычайно близокъ въ современному ма- 
лорусскому. Конечно, малоруссшй колорктъ былъ бн особеоао 
явственъ, если бы у писца гдф нибудь вм'бсто е или о про- 
скользнуло ю или V (предв'Ьствики современваго |); но во-пер- 
выхъ так1я описки, считаясь вульгаризмами, ни въ какомг ста* 
ринномъ малорусскомъ памятник'Ь не часты, а во*вторыхъ — крат- 
кая вкладная Долголдата Долголдатовича представляла бы для 
нихъ только два случая (своей и моем) и то въ такихъ словахъ, 
въ которыхъ ударен1е бываетъ и на первомъ слог^Ь (въ силу 
чего качество неударной гласной второго слова скрадывается); 
притомъ же соседство словъ „5 своее, ^„сь своею, ^ въ которыхъ 
звукъ 6 остается неизм'Ьнным'ь, могло содействовать сохранен1ю 
буквы 6 въ начертан1яхъ „своей ^ и „моем^. Кто 'знакомъ съ 
языкомъ галицкихъ и волынскихъ грамотъ, малорусскости кото- 
рыхъ г. Соболевск1й не оспариваетъ, тотъ зам'Ьтитъ, что вклад- 
ная кн. Долголдата Долголдатовича отъ нихъ почти не отли- 
чается '). 



4) Духовная нн»ая Андрея Владимгроеича 1446 г. (Оль- 
гердова внука, ирх-^зжавшаго въ Шевъ на поклонеше въ 1446 г.) 
Велико руссизмовъ г. СоболевскШ въ ней не находить, но гово- 
ритЪ; что „она не заключаетъ въ себ^ никакихъ достов^рныхъ 
ни малоруссизмовъ, ни б'Ьлоруссизмовъ.'' Г. Соболевскхй забы^лъ 



^) По поводу бусвн е во €всвми> и вообще по поводу частаго написав1я 
мадоруссами буввн 6 вместо % позволю себА мвмоходомъ высказать достоверное 
врвдподоамв1е (отчасти уже прежде нотввировавное г. Шахматовнмъ), «о въ 
етарвву внвжная буква % чатадась вначе, чФмъ внговарввадся жнво& звукъ %^ 
По мовмъ набдюдеи1а][ъ, у ваюруссовъ только въ пер1одъ отъ второК четверти 
17-го ьФка прибдвзвтедьво до второй четверти вин. стод%т1Д буква % читалась 
вакъ ?; равьше же, иодъ внижннвъ вл1ян1евъ бАдорусскниъ, и позже, подъ вд!я- 
В1емъ ведвворуссквмъ, буква эта читалась вакъ е, и потому малорусск1е писца 
въ тФхъ самнхъ случаахъ, гдФ онв въ живой рАчв вровзносага и вроизиосатъ 
звукъ I, писали в пвшутъ подъ внвжвнмъ вд1дв1еиъ букву 6. 
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прибавить, что писецъ (стярецъ Шбво-Печерсной лавры) бнлъ 
большой руки книжникЪу который старался писать по церковно* 
славянски и потому не ногъ не заботиться объ устраненги св^Ьт-^ 
скихъ и простонародныхъ элементовъ изъ своего писав1я. Въ 
вначительной степени ему таки удалось свою р±чъ ославянить ^\ 
такъ^что сквозь этотъ чужой, напущенный на себя для большей 
важности, языкъ пробились лишь некоторый, малохарактерныя 
черты родной р:Ьчи писца. Написавши род. падежъ „ Богородица ^ 
съ Ъ1, овъ по недосмотру написалъ рндомъ же: «одъ Влады- 
чицн^, гдф и вм^Ьсто % подобно тому какъ онъ еще разъ на- 
писалъ н вместо % въ выражев1и: „у господи^. Проскользнули у 
писца и кое-как1я друпя особенности его родного языка; „одъ,^ 
^зъ своею^, »были есмо**, €П|1ЪШ01€,» „Каменне'' («Каменное) 
и др., и самое свое имя онъ написалъ съ х: „Пахнут]й' вм. 
„ПафнутШ.^ Если мы не можемъ решить, малоруссъ или б'Ьло- 
руссъ писалъ эту духовную, то во всякомъ случа'Ь можемъ съ 
ув'Ьренностью сказать, что писалъ ее не великоруссъ. 

Г. Соболевск1й сперва хотЬлъ было ограничить изучен1е 
к1евскаго говора ХУ в'1ка только названными четырьмя докумен- 
тами ^), но П. И. Житецк1й указалъ ему еще на одинъ, въ во- 



*) Попадаются аъ пок духовнок даже аорвстн: поиовнхомся, раамвсхяхъ 
(арж чечъ и преддогъ «раа* напвсанг но церковно-сдавянсвя вм. русскаго .роз"; такъ 
и дальше: ^раасудатсд!*. Род. пад. прнл. ж. рода нмФетъ оков1аа1е я: яречвстнл Босо- 
родицв иашел, святыя, ем, ВнФею «я** идк «азъ* пвшемя «ааъ''. Мяож. чяедо ярая, 
ср. рода на я (вся тая) я род. оадежъ безъ щОшъ* (д^дъ евонхъ, отецъ свонхъ) 
йсАхъ мучеяжкЪ) яророкъ, аностоаъ) текже являются сжорАе церховвосяавяннанамя, 
ч'Ьмг фактамм русской р^чн XV в^ка.— Духовная эта издана в% «грамотахг вен- 
кмхъ хяязеК лятовскяхъ* Антоновяча и Ковловсваго, стр. 10—11 (Шевъ, 1868, 
оттнсвъ, н№ ^Уннверс. ИавДепк**). Вероятно, вто^наиболФе точное 11адан]е ея , 
хоть тоже оставдяетъ кногаго желать. Вь ивдавш Я. Годовацкаго есть много от- 
личи1 отъ язАан1я Антововяча я Коздовскаго, и возвмкаетъ юоросъ, гд1 же нечат- 
ВН& текстъ блмже въ орвгввалу. Я. Гояовацк1&1 воторнй шъ .облаетянхъ рА8нор^* 
Ч1яхъ* аяд^лъ яарушев1е лчветотн общего русского лзнка,* иозводяяъ себ1 въ свояхъ 
издав1яхъ дАлать исиравленЁя на - ^настоящо-руссий'' ладъ (что отм-Ьчено уже г. 
Соболевсквнъ. „Очервн", стр. 80), тавъ-что его вадан1е, вйроятво, гораздо мев^е 
засяужяваетъ дов1р1я, ч'Ьмъ В8дан1е Антоновяча в Коздовскаго, хотя поедФднее 
сделано вовсе не въ фвдодогвческв&ъ ц&ляхъ. А желатедьво бнло вмФть хорошее 
филологвчесвое вадав1е« 

*) Чтешя въ Ист. Обц. Нест. Л1т. 1883, Н, 216. 
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торомъ малор7ССЕ1е элемента не робко нрокрадввавэтся (ик!^ ыь 
двухъ предыдущихъ), а бьютъ жвванъ кдю«емъ нзъ ваадой 
строчки ^). Эго — 



5) Грамота кгевскаю князя Семена Олельковичау выданная 
въ Пралук'! за Дн'Ьаромъ въ 1459-мъ г. Получилъ ее местный 
вемлевлад'Ьлецъ 1ерем1я Шашко для „зоставленья^ его ^при 
всюи отчизне его и дидизн*]^ его**^ „которыхъ (такъ говорить 
князь) продкове его отъ иродковъ ноихъ спокойно держала и 
заживали* ^). Ыриведемь отзывъ г. Соболевскаго объ втомъ па- 
мятник]^: „Грамота к1евскаго князя Семена Александровича^ вы- 
данная въ Прилук^Ь за Дн^промъ и писанная на оффищаль- 
номъ западно'русскомъ язык^, им:1^етъ некоторое количество ма- 
лоруссизмовъ: всюи отчизне, дидизин^, при томъ встомъ, унъ 
(==»онъ), притисъненъемъ, завг^шенъемъ '^, но ихъ присутствхе 
вполне можетъ быть объяснено предаоложешемъ, что княжеск1й 
писарь былъ пришлый въ Е1евъ челов^^къ, волынскШ уроже- 
нецъ^ 4). Странно делать такое голословное предположенхе, ос- 
нованное исключительно на нежелан1и признать старыхъ К1ев- 
лянъ за малоруссовъ ^). 



^) о. и. Жнтецв1& прксдадъ мв^ дхл озн&с011двв1я текста тЪхъ двухъ ре- 
фератовъ, которщни оиъ въ вас^ашддъ Общ. Нест. ЛФт. вовражадъ г. Оободев- 
свому ва его реферата о К]евсввхъ иаматвакахъ ХУ а. Н^воторня сообцеоинл 
мною подробю^ггн о дндпут^ П. И. Жятецкаго съ г. Сободевс&вмъ я завмст^оваяъ 
вневно оттуда; впро^емъ существен вня черх^! етого диспута вс1Ь, вкратц1|, сооб- 
щмы въ я^теи. Общ. Нест. Л:Ьт.^. 

') II. И. Жвтешб пользовался прозра^ввмъ снвмвоиъ, храоящаися въ ар- 

. хвв1 Киевской АрхьОграфвчесЕоа Комнвсев. Ма^ же было доступяо только печат- 

вое издание этой грамоты, сд'Ьаавяое В. Б. Лвтововвченъ в г. Ковдовсквмъ въ 

„Грамота&ъ веднкихъ ввазей двтовсквхъ** (оттнсвъ взъ „Уввв. Ивв.*'), К. 1868, 

стр. 19—20. 

в) Малоруссвзновъ еоть въ эгой грамот!) в больше^ — въ вей смЪнхвяается ы 
съ и: овиив, «алиив, двдвзви. Мен'Ье харакгераы: боудетъ хот1)9ъ, уаадаеть (вх|)- 
сто ваадаетъ), ип л^сомъ, изъ головою, мэъ ст^нъвамы, ознайыуеио» дала есмо, 
съ обудвухъ. 

*) ЛевцЕй, 2-ое взд., стр. 255. 

') Нвже мы уввдвмъ еще в'Ьскольво случаевъ, когда, г* Сободевсв1Й лрвб'Ь- 
гаетъ въ тому же ар1ему. Тавъ, о Рлзавсвой Корнчей 1284-го года, спвсавной съ 
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Что ж« «оказываете обаоръ »тягь пати панятниковъ? Пер- 
вые два, пноаноне не мевлаками, для сугден1а о невской р^чщ 
не годятся, а въ остадьныяъ трехъ г. Собшевсв1й не может1| 
указать нв единой черты велвворусскоЯ; наоба()01!ъ, въ низ^ъ 
проскальзнваетъ то слабее, то сильнее малорусская р&чь, прит 
€утств1я которой, наковецъ, ве р:Ьшается отрицать и самъ г« 
Ооболевскай. 

Сверхъ оеретасденныхъ паидтяиковъ ХУ-го в'Ька, чъ 
Шевщин'Ь ин^югь отношеше и друпе. Одинъ иаъ нихъ — 
Трамота Стародубскаго князя 1400 года Александра Патрц* 
к^евича, данная польскому королю Владиславу и написанная 
,увъ Озера у Бруды, межи Городна и Меречь^ но Розств^ 
Христов'Ь у пятовг, у канунъ святого Обр'Ьзан1я Христова, по 
варожевьи Сына Божьего тнсяча л&тъ и чотыриста л^Ьтъ'^ ^)» 
Написана она, сл'Ьдовательно, гд^Ь-^то въ Виленшин*! ^^, а такъ- 
какъ тамъ малоруссм не жили^ то естественно приходится за- 
ключить, что княжеск1В писарь прхЪхалъ съ князем*^ изъ Ста- 
родуба^). Достаточно взглянуть только на приведенную мной 
запись, чтобы увид']&ть въ ней, сверхъ многихъ менЪе характер- 
ныхъ малорусскихъ чертъ, одну очень характерную — см'1шен!е 
Ть! и и: „тисяча" и, вероятно, „У Крудм" (=въ Круд*, въ 



с1е»скаго оригинала и полвоК „гадйЦко«101ывских1* ятей, г. Соболево![|Д залв- 
лжетъ, что оисецъ певско& рукопвсн бнлъ галвцво-во1ЫвсЕ1& уроженецъ. Про 
■адинсь в& крест! св. Бвфросив1и Поюцкой, также служащую опровержен1е11Ъ 
^галицво-водывсваго* », г. Собо1евсЕ1в тоже заявляетъ, что она писана галвцво- 
волнясвииъ уроженцекъ. 

>) Иадава у Головацкаго въ „Памятинкахъ дипюкатическаго в судебно-д1»- 
яового явыка руссдаго** (Лвврвъ 1867, стр. 20). Можно подозревать, что по своежу 
ч>бнчаю г. Головацк1й исправнлъ мнопе иалоруссизмы и что въ подлинник'^ вхъ 
есть гораздо больше. 

•) У меня н4тъ подъ рукою подробной карты, ?д* была бн обозначена Кру- 
да. Меречь лежитъ на р^к^Ь Меречанк! при впаден1и ея въ Шмавъ, въ Трокскомъ 
у^зд! Валенской г. П. И. Житецк1б,и8ъ реферата кртораго я иочерпнулъ указан1в 
на Стародубскую грамоту, поводимому предпо^агалъ, что дата грамотв говорить 
о Города^ Чзрниговской, находящейся недалеко отъ Стародуба. Но мяФ нвйзв4- 
стно, есть ля въ ЧерниговщипФ Меречь. 

*) Да едва ли князь отправиться въ деловое путешеств1е, ве захвативши съ 
«обою своего писаря взъ Стародуба. 
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Круди); такое же спишете и и и прояввдос& еще въ ^елюбшлъ 
еени* рядомъ съ „ц^довалъ есми*' (1-ое я. ед. ч.). % вместо 
и написано въ .ншоторнмъ (пнио)*. Характерно въ гранотЪ 
еще окончанхе мо (есмо). Важва Стародубская грамота 140О 
года въ томъ отношешв, что указываетъ на прнсутств1е мало- 
руссоьъ къ северо-востоку отъ Б1ева, на л^мой сторон'Ь Дв'Ьара^ 
Другой паиятникъ — у^Повчтьнье Зарубьскаю ЧернормгЦк'^ (За- 
рубская обитель — въ Шевщвн^Ь, у Дв'Ьара); объ отомъ памят- 
нике, ивобилующеиъ мвогами „галнцко-волынскими*' ятями, бу- 
детъ сказано въ следующей главе при № 15. — Кхевскихъ па* 
мятниковъ XVI в^ка дошло до насъ достаточно, но тавъ*какъ 
нхъ малорусскости, бол^е чФмъ очевидной, г. Соболевсшй не 
отвергаетъ, то мы о нихъ говорить здйсь не будемъ. 



Я покавалъ читателю, до чего шатки и неосновательна 
все соображения г. Соболевскаго о великорусскости старыхъ 
шевлянъ. Нужно заметить, что шаткость всехъ этихъ аргу- 
ментовъ сделалась за последнее время очевидною и для самога 
г. Соболевскаго. Совершенно въ иномъ духе, чемъ „Очерки^ 
и „Лекщи", написаны имъ последующ1я статьи ^): ьъ нихъ по- 
степенно онъ отказался отъ своей гипотезы о великорусскости 
кхевлянъ. Значительное вл1ян1е въ деле перемены его взгля* 
довъ имели предпринятыя имъ занят1я въ области малорусской^ 
д1алектолог1и. 

Въ той классификащи малорусс;кихъ нареч1й на три группы,, 
которой мы придерживаемся въ практическомъ обиходе, многа 
значитъ безсовнательный принципъ большей или меньшей удо- 
бопонятности какого-нибудь малорусскаго нареч1я для людей,, 
говорящихъ другимъ нареч1емъ: чемъ легче малороссъ пони- 
маетъ какое-нибудь малорусское наречхе или говоръ, темъ бо- 
лее роднымъ оно ему представляется» Въ малой степени при- 
нимаются при отомъ въ соображеше черты фонетическ1я: такъ^^ 



^] Начиная печатать свое ■8С^1А0Iаи^е, я еще не усп^лъ орочнтать т^хъ„ 
втатей; поэтому въ 1«о& глав! я и ые уоомявулъ о ияхъ. 
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р^чь ^лиФваЕОвъ'' дишетъ хш у^Р^^^Ц^ ч'Ьцъ-то чуакдимъ »е 
т<Улько 8а в^воторня ея слова^ бливагя въ р^Ьчн ве1Ик4)руео&оАу 
но ещ^ <к>льше ва ея странное^ веудобоповя'Июе ароиввошеше. 
Однако главное ввивавЕе при обиходной класевфиващи мало* 
руссвихъ нар^Ь91й обрящаютъ (безсознательно, ковечво) ве на 
прои8ношев1е (фоветиву), а на словарный иатер1алъ (лексвву), 
на формы еклонев1й и спряжешй (морфолопю). Если объ од- 
воиъ и томъ же оважутъ а) галичавнвъ: „пишлн-ч^мо въ тетовъ 
дъ ватри^, б) галиц«1й горецъ: „пушлы-сио зъ тетовъ дъ ва- 
три**, в) оолтавецъ: „мы пишлы въ титпою до вогвя^ и г) чер- 
ниговецъ: „мы пуышлы въ тюитвою до вбгн1Г'',— *-то нефилологу 
никогда не вридетъ въ голову мысль о близости р'Ьчи б) и г); 
наоборотЪ) ояъ р^чь галичанъ ;и галицвихъ горцевъ объединить 
въ одно цЪлое, а р^чь полтавцевъ и червиговцевъ— въ другое 
ц'Ьлое. Такимъ обравомъ^ практически^ преимущественно на ос- 
нован1и большей или меньшей удобопонятности для себя то въ 
одиомъ, то въ другомъ отношении, малоруссъ') отличаетъ въ 
малоруссвомъ ягикЬ три вар'Ьч1я: 1) западное (р^Ьчь и гали-> 
чавъ и галицвихъ горцевь^ угрорусскую^ подлясснуюу подольскую, 
Волынскую), 2) восточное (р']^чь всей Юевщины, всю безъ рая* 
бора р'Ьчь южвО'ЧерниговскуЮу полтавскую, харьковскую и т. д.) 
и 3) северное (р1чь „литвацкую'', бевъ р1(чи т'Ьхъ чернигок- 
цевъ, которыхъ легко понимаетъ полтавецъ). Въ сущности, та- 
кая утилитарная группировка малорусскихъ нар^ч1й небезосно- 
вательна. Даже апрюрво нельзя осудить привцвпъ: ,^та р^чь 
мнЪ наибол'Ье близка, которую я ваилегче повиваю^, потому 



') я мкФю въ ■цду -пмько т^хъ мморосоовъ, жоторые, не будучи фиоло- 
гахи, все же пытаются относнтьсд ял д1алевто10ги<1еек|1мъ вопросами осмысдевво. 
А то вАдь ирвходмтся встр'Ь1атьс« съ совершенно непонятной в^ассвфакац^ей: сиа- 
^орусскал р^чь д^антса на р^чь У жрав ни АвстрЦской и рЪчь Увраинм Росс1&- 
С1о1, вричеиъ въ последней надо отличать рйчь чнсто-ужравнсвую отъ рйчн лит- 
ващхо1>. Къ сожал1н1Ю| подобное класснфнкаторство завоевало оеб^ ивв^твна нрава 
гражданства въ печати, м иногда ену подчиняются даже ученые. Тавъ проф. Ко<- 
лееса (АгсЫт Йг акт. РЫЬ ХУШ, 220) внднп въ р«1и подолянина Рудановаго 
иар%ч1е «уаранясвое», вротнвоноложиое €йарйч1ю галицкону и бувовинсвонуж. 
Между т*мъ авнвъ Рудансхаго чреввнчайно блнзокъ въ галнцноху, а отъ В1^я- 
сваго и полтавсваго нн'Ьетъ важина отличи. 
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что шшитность обусдовднватмя можетъ тодька бливостм), строя 
лввю. И.фвлологву с08виая, что д4лев1в цшлоруссщихъ гор!- 
Ч1Й яа три групвн д^вствитедьво не дишево фвдологвчедкихъ 
оововаа1й (то со сторовы морфолопв и лешснм, то со стороны 
фонетикщ), легко можетъ примвриткн съ таквмъ д'Ьлен1емъ; 
ТОЛЫС0, привявшв въ равсчетъ товк1я черты фонетвчееш, зна* 
чев1Я хоторыгь ве спецхалнотъ ве можетъ повять ^), онъ нроазве- 
детъ подлежания модификащв в иеретасовкн, перевесетъ взв!* 
четные говоры изъ одвой группы въ другую, а о дЬкоторыхъ 
сд^лаетъ соотв'Ьтствующ1я оговорка; прв«расааЯ| вс^мъ изве- 
стная статья &. II. Михальчука (Чуб., УП) оредставляетъ со- 
бою образецъ филологическаго отаошев1Я къ малорусскимъ го- 
ворамъ при группвровк'Ь ихъ на три вЪтви. Но гораздо удоб- 
нее для филолога, разъ онъ желаетъ изушть исторт малорус- 
скаго языка, положить въ основу кдассификацш не левсическ1е 
в не морфологическхе приэнаки ^)^ а фонетичесв1е) и прежде 
всего — произношен1е звуковъ 6 и 6. Въ старыя времева эти 
звуки во вс^хъ малорусскихъ нар!Ьч1яхъ произносились кавъ 
двугласныя или кавъ у, ю; ват^нъ изъ ннхъ образовался звувъ 
I, въ однихъ говорахъ раньше, въ другпхъ^-^позже; а въ иныхъ 
и теперь еще нЬтъ |\ Соврененныв нар'Ьчья малорусскаго языка, 
•если не принимать въ соображеи1е ихъ словарнаго запаса и 
норфологическаго и основываться только на произвошевш, рас* 
падаются на двф группы: ^1^ так1я, въ которыхъ 6 и ё звучать 
^ще по*архаичноиу, т. е. или какъ двугласныя уо, юо, (э съ ихъ 
вар^ащями, или какъ у, ю, и 2) так1я, въ которыхъ 6 и ё про- 
износятся Т; параллельно съ этимъ об4 группы обладаютъ не- 
которыми другими фонетическими особенностями, отличаю- 
щими одну группу отъ другой. (Между той и другой группой 



^) Наприм^ръ, большую или меньшую мягкость звука г^ провсходдщаго изъ О. 
• |) Особенно неусто&чивыф нритерШ — вааась. ^екс«1<Iе6к^&, аотому-1то подъ 
вшн^емъ подитичесвих'ь и культу рных> обстодте*иьвтвъ онъ сравнительно легко 
поддается перем'Ьнаиъ: старыя слова «абнваютсц^ а. усвоиваи>тся мнопя слова той 
«ужоЁ культуры, которая въ данный монентъ им^Ьетъ лерев'Ьсъ. Поатому ф злологъ, 
не игнорируя, воне^но^ лекеическихъ повазашА, все таки не имъ отвояитъ пер'^ое 
«^сто въ своихъ и8СЛ'&дован1якъ по НСТ0Р1И языка. 
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есть ш промеавттошыд стад11г). Яаыкъ первой группы можно на- 
8ватБ »аргЬч1е1гв с^аерно-налорувскннъ^ амквъ нторой грунац^ 
нар%ч1емъ южно-малорусскимъ. Въ Росс]и первымъ нар'Ьчхенъ, 
архан^аымЪу говоратъ налоруссы сЬверные (к въ томъ чисд^Ь жи- 
теди Чернигавщнны), жители кхевсаагЪ и волннскаго Полесья, 
жители северной части Юевщины. Бхевъ теперь граница этого 
нар1ч1я; средняя Кхевщина говорить ужъ рЪчью бол'Ье новораз- 
вившеюся (съ |), но ясно еще сохравяющею мяог1е сл^ды своей бли- 
вости къ р^чи северной. Вторынъ нар'Ьч{емЪу гораздо бол^е осво- 
бодившимся въ фоветическомь отношеши, говоритъ Австргвская 
Малорусь (безъ н'Ькоторыхъ горвыхъ частей), Волынь въ собствен- 
номъ смысле, Подолхя ^); но наибол'Ье типичный представитель этой 
груипы есть р1чь т. н. украинская, т. е. р'Ьчь южной окраиац 
Шевщины, большей части Полтавщины, Слобожанщины, — ело- 
вомъ, тФхъ местностей, въ которыя, по свид^^тельству истор1ц, 
была направлена колонизащя съ запада (ивъ Подол1и, Волыни^ 
кажется — отчасти и ГаличиниЛ Такимъ образомъ, д1алектоло- 
гвчесмя данный служатъ подтверждешемъ данныхъ историче- 
скихъ. При этомъ отдаленность украинской морфолопи и лек- 
сики отъ галицко-подольско-волынсвой и ея близость къ фак* 
тамъ р^чи собственной Шевщины, Черниговщины и Пол:Ьсья 
лсно напомйнаютъ, что с1^верно-малорусск1е элементы играли 
въ образован1и украинскаго населенхя также немаловажную роль^ 
будучи его основой. 

Въ 1893 году, ужъ посл^ своихъ занят1й въ области ма- 
лорусской д1алектолопи 2), г. Соболевскхй написалъ рецензгю*) 



1) Н. ад^сь указываю та1ьво ирибллятежъяыа границы нар1)Ч1й, тодьво 
г1ава'Ь&ш1я груиан. 

*) Въ 1д92-уъ году, въ я^ивей Старин** (вып. IV, стр. 1—61) г. Соболев- 
ск1& пом^ствлъ СТАТЬЮ о мадорусской А1*алектолопи. Несмотря на порядочное во- 
личество неточностей, проистекающихъ отъ незнакомства съ какамъ-ннбудь мало- 
русскимъ вар*ч1емъ правтичесви, статья эта въ высшей степени важна вакъ сводъ 
св!Ьд*в1Ё, разбросанныхъ во мнохсств'Ь медвихъ статеекъ, изъ воторыхъ большин- 
ство — бибшографическая редкость. Статья эта свид1)тельствуетъ, что г. Сободевсв1Й 
позанялся мало])усской д1адектодог1ей очень освоватедьнО| хотя самой то р^чью 
малоруссовъ не вполне овлад'Ьлъ. 

в) Живая Старина 1893, вып. III, ст. 896—399. 
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на сочвнен1я Яблоновсваго: ^Ко1ош2ясуа Цкгашу га овкаиисЬ 
^акеио||6V'^ 1) я „ЕЫска ровиб 11кга1пу V ероее гзеЛпосзвеша 
]е| г Когоп^'^). Воспользовавшись помвашвми надоруссвой 
д1а4евтолопи и письменными данными памятниковъ ХУ1 в., 
г. СоболевсвЦ выева8а^№ въ упомвнутой рецен81и сл:Ьдующее 
8аключен1е^ съ которымъ мы можемъ не соглашаться только въ 
мелочахъ: з^Несомв^вно, что въ 16'мъ стод'Ьтш северно -мало- 
русск1е говоры слышаднсь въ Волынсаомъ Пол'Ьсьи съ частями 
ныв1)шней Минской, Гродненской и СФдлецкой губервШ и на 
сквере старой Шевщины, — тамъ^ гд^ слышатся теперь; но, 
в'Ьроятно, ихъ территор1я тогда простиралась далыие на ющ 
ч'Ьмъ въ наши дни, тавъ-что на м%ст^ переходныхъ говоровъ, 
ваяимающихъ теперь среднюю часть Шевской губерши и юго- 
восточную окраину Волынскаго Полесья (въ Житомирскомъ 
у^ьд'Ь), въ то время ввучали говоры вполн^Ь сЪверно^малорусскхе. 
Южно- мал орусскимъ говорамъ принадлеакали Подолье и Галиц1я 
съ прилегающей |(ъ нвмъ частью Волынской губерн1и (собст- 
венно Волынью). А въ какую группу входилъ говоръ обитателей 
Украины 8) 16-го в^ка? Особенвости увраинскаго говора— вм'Ьст^ 
особевности подольско-галицко-волывскаго говора того времени, 
когда онъ составлялъ еще одно ц^лое^). Главная масса украин- 
цевъ въ ХУ1 в'ЬкФ вышла въ Украину ивъ Подолья и Галиц1и 
и изъ соседней съ ними части Волынской губерн1Иу — масса, въ 



*} Кугаг1а1шк Ш81огу2Спу 1893, вып. I 

*) Тймъ же, вып. IV. 

а) Въ настоящее ереня, благодаря развипю малорусскаго нац1онаднака, 
слово «Украииа** ирн и колется ко всякой малорусской облаете: сплошь да рядомъ 
мы сдншимъ, что и Чернвговщина— Украина, и Юевщина— Укравоа, и Вояннь — 
Украина, н Галячвва-Украина или Русь-Укравна. Поэтому считаю недншнимг ва- 
помнить читателю, что г. Собояевсмй, подобно исторнканъ, иодъ Украиною разу- 
м^етъ далеко не всю область малорусскаго пдемеаИ| а только степное пространство, 
къ которому старая К1ев1циаа ве относится я къ воторому изъ территорш совре- 
менной к1евской губерн{н прнваддежятъ только южная окраина, къ югу отъ р. Роси. 

*) Г. Со6олевск1й ВмФетъ въ виду, конечно, только особенности фонетиче- 
СК1Я, во, какъ мы увидим^ дальше, при изложеши нов'Ьйшей статьи г. Шахиатона, 
даже въ фонетическомъ отношенш рАчь вазваивнхъ западннхъ областей отли- 
чается кое въ ченъ существениовъ отъ рФчи Украины. Есть основашя не отожде- 
ствлять старой подо^ьсвой р^чв съ совремеииою. 
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которой ясче8ло безсд^дно то ^^авнип^ельно ничтожвое коли- 
чество колонистовъ, которое дали Украине Полесье, Шевщява 
и Б1лор7СС1я ^). Пол'Ьшуки направлялись не столько въ Украину, 
сколько на востовъ въ Задн^аровье, въ древнюю С^верщнну, 
гд% было населеше, конечно, великорусское". Последнее утверж- 
деше г. Соболевскаго (о великорусскостн Черниюещины), вполнй 
бездоказательное, не иожетъ быть принято безъ значительныхъ 
оговорокъ ^), но оно не существенно для того вопроса, кото* 



*) Б^ва дн ово бню внчтожвнмъ даже сраввнтежыю. Докумевгальвня хая« 
выл, которня собравн, между прочимъ, в у г. Ябдововсваго, гоморягъ, что при- 
лввъ водоввстовъ съ северо-запада бндъ порядочный; норфолопя н дексивд уврА- 
ивсваго иар11Ч1Д, вавг это было вамв отмечено внше,.устравяютъ мцсль о чреавн- 
чайвомъ иреобдадав1в холонвстовъ волнвсввхъ и пододьсквхъ, а т^мъ бол^е — са- 
двцввхъ. Да и фонетвчесвой блиаостн р1|чв увраиисвой сър'кчью галвцво-волывско- 
пододьсвою вель8^I предавать чрезмлрнаго звачев1я, вотому-что 11роизношвн1е 6 в б 
аа 1 могло бн развиться аа УвравяФ даже вволв^ оргавйчеевв (тавъ же, вав% оно 
разввдось и въ Галвчин^, гд^ сперва тавже сдышалвсь двугласныя, идя у, ю), при 
мнввмадьвомъ вл1яви1 р%чн внходцевъ аападвнхъ. 

*) Одву часть Червяговщваи, в^роатво, всвлючаетъ и г. Собо1ев5С1&: овъ 
употребллетъ термвнъ ^^С^верщава^^ а ве уЧерниговщина^,— сл^довательао вичего 
не говорвтъ о жвтедяхъ той првдн'Ьпровсвой подоен совремевной черввговсвоЙ 
губерв!в, воторая входвла въ составъ древней Шевщнвн в вм^да, очевидно, одно- 
родвое съ В1евсввмъ насел ев1е, т. е. полавсвое, или с%верио*мадоруссхое. Но ве- 
ливоруссвимъ лв, зато, было насбдев1е прочей части -Червиговщиня в— что ввте* 
ресн^е всего— наседев1е города Чернвгова? Пова не будугь вредставлевм серьев- 
вня довазательства, мы првнуждеая думать, что старвиине черввгошцн была 
предав т'Ьхъ мадоруссовъ, р^чь воторнхъ проявилась, напрвм^ръ, въ староду5ежой 
грамот% 1400-го года, и т1хъ, воторне живутъ тавъ теперь. Г. Соболевсв1й въ пользу 
своего мв'Ьв1я ссылается ва тотъ фавтъ, что „вазваше с^вераой столвцн звучать 
у малороссовъ по-ведвворуссви: ЧернИговъ, а часто мндоруссвая форма должна 
бнда бн звучать ЧерыЫговъ'' (съ огорчетеиъ отм'Ьтимъ въ свобвахъ, что и занят1я 
малоруссхой дЕадевтодопбй ве ваучнди кч Сободевсваго малорусхкому нар^ч1ю: в^дь 
во«мадоруссви оковчаше ОВЪ переходить въ Ивъ, и фонема Черянговъ нвв^въ ве 
была ^ы „чисто малоруссвой"). Очевидно, г. СоболевСЕ1й везваетъ, что у мадорус- 
совъ еуществуютъ параллельно двФ раваоираввыя фовемы: ЧервИгввъ и ЧервЫгивъ; 
чередован1е Ы и И (т. е. старивннхъ И и «) объясняется г1№ъ, что малоруссъ 
вообще любить двоявую огласовву суффивеа (и овончашя) ИГА,— на примерь : 
чепнга в чепага (рувоять у плуга), суцнга и суцига (пройдоха), цапига и цапнга (воз- 
лнще), кацапнга и вацапига,сопнга и соиига (въ втомъ слов-Ь % очень у потребительное 
срв. фамилш внязей Соп*гъ), вустернга и вустерига (Рев1;иса отша), драпыга- 
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рниъ мы заняты сейчасъ, т. е. для вопроса объ 8тногр&фиче- 
скомъ сосгавФ кгевлянг хвяжескаго периода. Наиъ ■нтереено 
только отлетать, что въ 1893-мъ году г. СоболевскШ усматрв- 
валъ галицко-водынсЕО-подольскихъ пришел ьцевъ уже только въ 
Украине; Юевщину, ваоборотъ, онъ дфлаетъ не колонгей, а 
одною И8Ъ метропол1й колонизащя. 

Въ январе 1897 года г. Соболеиск1й реценвировалъ ^) статью 
А. М. Лазаревсваго объ украинской южно-л'Ьвобережной коло- 
низащв: „Лубенщина и князья Вишневецк1е'' ^). А. М. Лаза- 
ревск1й въ начале своей статьи увазываетъ, что Посулье (южная 
или точнее средняя Полтавщина) въ ХУ1 в'Ьк'Ь было почти 
пустынею, и киевская Украина (т. е. южная окраина К1евской 
губерн1и, не входившая въ составь древняго Шевскаго кня» 
жества) была въ ХУП в:ЬкЬ тоже почти пустынею. Ни одинъ 
явъ историковъ Малоросс!» не забывалъ сообщить объ этомъ^)^ 



облуинга и дряпига-облуоыга (обарало), острнга н острнга, кечадвга (напорот* 
шкъ) при кочаднжоывъ,— м'ЬАОватедьво, УЬ^ННГД ■ УЬ^НИШ (д. б , уведнчитель- 
■ое отъ УЬ|1НЬ)« Про1звошев1е ЧернИгввъ (с« Н, не О) преобладаете нхевво въ 
самой ЧервнговщввА, гд'Ь веизв1стно твердое II, такъ-ято Н и 11 смешиваются 
такъ н во многвхъ другвхъ саовахъ. 

') Журвахъ Миа. Нар. Проев. 1897, Яаварь, 175—176. 

') Перепечйтка нзъ „К!евскпй Старнин 1896 г. лнварц февраль, хартъ. 

*) Ограаячимся внавскаин ввъ мовогр^фхи ^Шевъ" В. Б. Антоновича (Кеов» 
Стар. 1882| январь). „Зве1}Игородск1Й я первясдав4:в1& вовфты были въ ХУ стояМя 
совершеиво опустошены татарами аамвя разоревыэ ■ вадаья перестали да«е иоен- 
лать нанести и 1(овъ въ эти овуст11вш1д области^ ("стр. 31). ^Между ногаЙсквхя 
ночевьями (расаоложенннми Мевгли-Гиреехъ) и хеацу заседеяиою частью шев* 
сваго квяжества образовалось обширное, почти пустынное пространство, пролегав-^ 
■ее отъ береговъ Роен до пороговъ и средня го течен1я Ингула; на втомъ про* 
странств'Ь велась постоямная партизанская война между удальцами татарскими к 
русскими, я подъ прикрнт1ёмъ посл'Ьднихъ медленно я ностепенао вндвигаяась №ь 
степь южно-русская волонязац1я изг Каевсвий области. Къ северу отъ Роев страна^ 
не смотря на татарсюе набеги, была заселена и пааввлыю устроена" (стр. 27). ,,В& 
XVI в'ЬхгЬ новые внходцн наъ к1евскаго Полесья яавямаюгь новыя м1ста: оъ одвоА 
стороны вновь заселяются иоАн^ировсвая часть бнвшаго Переяславскаго жвяже* 
етва, съ другой стороны заселяются ,,груитн уманск1& я »венигородоЕ1К'', въ кото- 
рнхъ только въ вовц^ ХТ1 столЬт1я правительство оф1»яц1ально прязнаетъ суще- 
ствовав1е поселен1Й и лишь въ начади ХУП в. назвачаетъ воммнсс1ю для осмотра 
ярая я опред1лен1я его пространства^ (стр. 34). 
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хотя г. Собол[евсв1й въ своей реценз!» и говорвтъ, будто кхев- 
екая школа 1^сторшсовъ это отрицаетъ^); но г. Лазаревекхй 
отличается отъ нихъ иостановкой вопроса о нетроаол1а увраин- 
ской колонивацга, послФ уяхи 1569 года. Предк1дущ1е кзсл^* 
дователи приходили къ 8аключен1Ю, что въ ХУ1 и ХУП в^^вй 
У краива колонизовалась, съ одной стороны, по прежнему с'Ь- 
верными элементами, съ Другой стороаы — ивъ Волыни и По* 
Д0Л1И, особенно въ эпоху Руины. Г. Лазаревсвдй^ пользуясъ 
,, помощью одн^хъ догадокъ, хотя, новидимому, и в'Ьроятныхъ'^^)^ 
р'1шаетъ, что въ степной Украине не могли бы селиться вы- 
ходцы изъ Черниговщины, Пол'б^^ья и Волыни, привыкш1е въ 
лесной природе, а тавъ-вавъ Украина Ехевсвая сама тогда еще 
заселялась, то „двигалось населеше на л^вый берегъ Днепра 
повидимому изъ Подол1И^ ^); но такъ-вакъ и въ Подол1и разгаръ 
волонизац1онной деятельности приходится именно на вторую по- 
ловину ХУ1 и самое начало ХУП в^ва (другими словами: такъ 
какъ сама Подол1Я была въ то время далеко не вся заселена)^ 
то г. Лазаревск1й считаетъ возможнымъ — метрополш украин- 
ской кодояизащи предположить въ Руси Галицкой^). Не трудно 



^) Назвяавая рецеяз]«, етр. 175. 

*) „Л.7бвв]|цша^, К1е1. С1ар. 1896, явв., стр. 123. 

ш) 'Тлшъ шл^ стр. 125. 

*) Стр. 126. Иоаволю се(Ик мимоходомъ внсказать хвогоуважаемому А. М* 
Лаваревекому свое шАть о его гиоотевй. Что среда врочихъ внходцевъ съ запада 
«огжо прЦфн ва Уврашу въ XVI— ХУП! в. и»в1^тное жодняество коловвстовъ мвъ 
24и1нчнны, проуивъ этой дошдвн спорвть невач^мъ; но счесть Галвтану за метро» 
модйо уарапвекоА всдюииааща и вовсе ве орвввать въ Увраив^. притока (и при» 
томъ большого) коховвстовъ ивъ сФвервО'хадорусскихъ обдаетек не позвомехъ 
фяюжогнчесвое иае11|дован1е уирависваго вар'Ьч14: оно сжодво е% галнцкимъ ва» 
р^ч\ешь только въ «давв^йшнхъ фонетсчеевикъ 1в^ахъ (н то въ тавкхъ, сотерна, 
какъ ивв^стно нзъ вето^он раавп1я малцкуоекаро «знка^ момя бн развиться въ 
увраянбЕояъ яар§11И орташпеешц оамостоятедьно, беаъ мад^йшасо возд^&ст^^я ве 
тояьво гаяицваго, яо, пожажуй вообще, всякаго заоадно^хадорусскаго)» а другими 
фояетявеокимн юртами, морфояог1е& я дексвкок увравиевое нар1ч1е стоить чрез- 
выча&яо 4к1Ж4Ко, наприм^ръ^ въ р^чи чераяговско! и с^верво-певской. Гадвцкое 
■ар'Ьчйв, «иФтА оъ другими вар^ч1«1я занвдво-мадорусскими, могдо только уча» 
етшФвап» въ обра80ван1и яар&%1д украинсваго» но укрлияекое нартч%0 неможет% 
бът% шр0ШФ€д€но ишь «олииммо, Ддв фядояога «хо должна бнть аввЬиа: такъ и 
Максвмошичъ соровъ д^тъ тому навадъ указаяъ на это обстоятельство Погодину; 
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заметить, насколько гипотева А. М. Лазаре^вюваго о галицвой 
коловизац1и Укранвм (а не Шевщинн) въ ХУ1 — ХУП в. (а не 
послй Батыя) отличается отъ прежней гадотевы г. Соболевеваго. 
Т%мъ не мен^^е г* Соболевсехй написалъ въ рецеовхи вотъ что: 
я Таково мн^н1е г. Лаваревскаго. Оно, вообще говоря, не ново, 
и между прочимъ мы сами говорили то же, что и авторъ, ноль- 
зуясь отчасти историческими, отчасти лингвистическими данными 
(посл%цн1я г. Лазаревскому, ооввдимому, не доступны)* Слиш- 
комъ десять л^тъ назадъ мн говорили о слабости населеы1я 



такъ и акад. Ягвчъ въ 1884 году ловторндъ то же г. Сободевсвому; тавъ н ак. 
Шахматовъ въ т% времена, когда еше держался иа^агя о безслФдвомъ ясчезнове- 
н1н стдрнхъ к]евлянь, ве р^шв1ея васедвгь Укр*вау гапчаваяв в хочНкдъ вяво- 
двп ел нар^ч{е язъ Волыня (Руоск. Фв1« В4стн« 1894, кн. 1У, стр. 1 — ^12; теперь 
ак. Шахмаровъ счедъ и 9то немнслнмымъ); да в самъ г. Сободевск1& вавываетъ 
с1}верн)0 првм'Ьсь лъ Украян^ не просто ничтожной, л „еравнительм ничтожной^. 
Соображен1в г. Лазаревскаго, будто въ степной Украине не могъ бы поселяться 
внходецъ иаъ десной мФствости, совершеш^о нвуб1д(ительво. На вашвхъ главахъ 
оереседевцн сп10П1Ь да рядомъ ндутъ въ мфста съ вной првродой, Ч'Ьхъ ва ихъ 
роднв!; пдодородвая степь, не двшеввая притомъ д'Ьса въ балкахъ, могла быть 
сЬверцамъ даже иривлевательн'Ье, чАмъ ихъ родная страна. А есдн бы было пра- 
вв^ьво мн'Ья^е г. Лазаревскаго, что степь могла заселвтьса ве яваче, вакъ выход- 
цаив изъ однахарактерныхъ м^стъ, то все равво пришлось бы и Галвчвву всвдкь 
чвть взъ числа украинскихъ иетропож18, потому что ея пророда тоже ве одвоха- 
рахтерва съ украинской. Что о(нцаго было у горвой, л'Ьсвстой Коюмни съ южвой 
хХолтавщнвоя? а между т^мъ т. Ла8ареяск1й какъ-разъ взъ Коломвв хот^лъ бы ви- 
деть холонистовъ въ южаой Оолтавщин'Ь. Овъ вахо^втъ, что о коловв8ац1в, на- 
правлявшейся ьзъ Коломыйщвны, ешяд^тельотвуетъ нроввище ,Кодомнець^, которое 
часто встречается въ южвой левобережной Увраиве. Но ведь слово „воломыець'* 
вначвтъ по-малорусски просто ^оолеваръ**, „солдноаромышленвякъ^ в кожетъ указы- 
вать (еслв действительно ихеётъ связь съ нмеяемъ города Коломыв) ва етарвввую 
общеизвестность Кодокыйсквхъ вр1всвОвъ (уже у червеца КлвхевтЬ, т. еь врв Мазеие, 
слово „Коломыець* является варвцшельяышгь), а во»се ве на кодояизацш Увравны 
Галвчввою. По-налорусска, Мрочемъ^ и слово ' вКодомня^ оказывается не только 
имевехъ собственвымъ (города въ Галвчвве ж ревв, впадающей въ Прутъ), но 
прежде всего вменемъ варвцатедьвынъу съ развообраааими аначеихяив: тавъ назы- 
вается в особое растбв1е, и родъ сумки, в воддобииа» рткуда, вероятно, также со- 
ляная яма; значиугц слово „волоыыець* могло вовввкнуть ва Увранне даже бевъ 
всякаго отвошев1я хъ г. Кодомые. Вообще же гь вопросе объ украинской волонж- 
8а]Ци строить каК1я-лвбо догадки иаврозвищ^ ,^*0'омне11ь*'^оовсемъ ведозволв 
тельво. Далее, г. Лазаревсшй говорвтъ: „По ведоству ' воторичесваго матераава 
в8следовав1е вопроса о происхождеи^в водокветевъ южвой левобережной Миворос-^ 
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кгевской обдаст^ въ ХУ1 и въ начал'Ь ХУ11 в'Ька п о движев11г 
населепхя въ придн'Ьпровопя степи съ зааада, изъ галицжь 
лолынсков венли. Три года яазадъ, по поводу статей г. Ябло- 
новскггЪ, 1111 ' ^о^торили свое 110^016, указав1ь ва р№аю1Ц1я 
вопроса лнн№к!^ст0чёск1я данная*. Итавъ^ въ 1897-М1& году 
у г; Соб6ле11ска!*о настолько ослабела его прежняя погодягнска» 
гипбтезй, чт'о ему самому онИ начала представляпск( не въ' 
виД'Ь Гипотезы объ нстреблён!и в1евскаго великорусскаго насе- 
леей Батыгемъ, а просто въ вид* утвержд№1я ,о слабости на-' 
се^гёв 1л юевсвой' , области въ ХУ1-*^ХУ11 в. и о дввжейн га* 
лицЕО-волынскаго васелев}я въ придн'Ьпровсв1я степи^. 

Вполне Яс'йо высвазалъ г. Сьболевсв1й свои новыя воззр*^ 
в1Я^ на этотъ предметы въ ыи± 1897-го года въ статье: „Им 
истор1й русскаго языаа* (Ж. М. Н. Пр.). Въ вей ужъ не^ 



€18 хожетъ быть пррнаведево съ помощью 9тно1;рафи1ескаго матер1ада. Тутъ сж*!- 
дуетъ произвести сравнительное |1аучев1е ц'Ьсенъ и разоыхъ житейскихъ обрядовъ съ 
п^сняии и танами же обрядами жителей Ьреииущественво ПодтавСЕОЙ губ.*^ (К1ев. 
Стар. 1896, янв.^ 126). Такого^ 'сяжчен!я г. Лазаре«сА:1Й ещ^ не нронёведъ, но оно 
а н« под1верАИтъ его догадки о Галичие!», кавъ единой метропол1и; Что въ о^сен- 
вомъ репертуаре украипскомъ есть близость къ галицвому, 9то вФрно; но такая 
же близость существуетъ у него къ репертуару Подол1Иу Волыни, сЬверной Ма2о- 
русс1я и даже В-Ь2орусс1я; при этомъ м^жду нФснямк украявскими и с^ верно-мало^' 
русс1№ми н'1т1г той разн1кца в^'формахъ, сяовахъ и оборотахъ яэниа, которая' «авъ 
ощутительна при сравяев!и п1№енъ у1(раивскихъ съ гаднцквми. (Совостав1ен1е п^- 
севяаго малорусскаго матерхала отчасти уже произведено: г. Довиаръ-ЗапольсвА 
въ ^Шсияхъ Пинчуковъ*' (&. 1895) и г. Гривченво въ Ш том-Ё свовхъ „Этно- 
графкческихъ хатер1аловъ, записааныхъ въ Чёрниговщин^ и сосбднихъ губервйхъ' 
(Ч. 1899) указываютъ паралледи взъ всЬхъ прочихъ м^сгь Малоросс1н. СлдШ&л- 
а, что г.' Лазаревск1й обращается тавже'&ъ географической номенклатур'^ У^сраины. 
ОнЧ указываегь^ что жяопя села Ио^^авщян!^ носятъ тапа же ■а8ван{я, как1я 
мжйются въ Галичин!. Но в%дь въ Полмвщин!^ есть также много другнхъ селъ, 
съ на8ван1ями восходящими не въ Галичин'к, а къ другнмъ х1стцостямъ; повтому 
то^п^ко т! одаомменныя съ гадвцвями увраинспа села могутъ считаться колон!я«|| 
Галнчииы, имена котОрыхь повторяются исключительно въ Галичнн^ и ве суще^ 
ствуютъ ни въ П0Д0Д1И, ни на Ьолыии, ни въс'Ьве]^ной Малоруся, ни въ В-Ьяо^^уссЫ,— 
словохъ, нигде въ лругихъ х^стахъ. Если так1я села ок&йут4!я (а нельзя ран^е 
оредугадывать, что ве окажутся), то хоть невоиможеВъ будетъ выводъ, будто одна 
Галачина была хетропол1ей украинской кодонизацш, но за то возможна будетъ 
уверевность, что жромп подолянъ, волыняяъ, б-Ьлорусовъ и сЬвераыхъ малоруссовъ 
шли ва Украиву « гадйчанё. 

Фндодопя н погоднвохдя гипотма. И 
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только ннчего не говорится объ изчеюовен1и старок1евскаго 
населен]я отъ Батыева погрома и приходе галнчанъ или волы- 
нянь въ Б1евЪ) но^ напротивъ, шевскШ говоръ XI — ХУ1 вЪва 
равсматривается какъ одно преемственно развивающееся ц^клое, 
и только для ХУ — ХУ1 вФка предполагается (на основаши, 
понятно, довументальномъ) н^Ькоторая чужая примись, но ужъ 
не галицкая и не волынская, а северная: б&юруссвая или 
великорусская. Вотъ ваключительныя слова г» Соболевскаго: 
.Старый шевскхй говоръ былъ ивъ ннв^шнихъ (великорусскихъ) 
говоровъ особенно блвзовъ въ говорамъ Орловской и Бурской 
губерн1й^)у которыя, по всей в^^роятности '), до движен1я въ 
С^верщину малоруссовЪу занимали всю ея территор1ю, но онъ 
едва ли былъ чистнмъ великорусскимъ гоэоромъ. Трудно ска- 
вать, былъ ли онъ нереходвымъ говоромъ отъ веливорусскаго 
нарЪч1я къ малорусскому (въ род^^ т^хъ бФлорусскихъ говоровъ, 
которые теперь занимаютъ южную и западную окраины бело- 
русской территор1и), или (для ХУ — ХУ1 в^^ховъ) говоромъ см*- 
шаннымъ^'). Зная уже предыдущую реценз1Ю г. Соболевскаго 
(по поводу Яблоновскаго) и его д1алектологическш характе- 
ристики «гЬхъ б^Ьлорусскихъ говоровъ, которые теперь зани» 
маютъ южную и западную окраины белорусской территорхи'' ^), 
мы видимЪу что г. Соболевсшй относитъ старый К1евск1й говоръ 
къ числу северно-малорусскихъ. Противъ такого мнен1я не 
решится по существу спорить, вероятно, ни одинъ историкъ 
малорусскаго вар'Ьч1яв); спорить можно только о томъ, былъ 



') Въ штнхъ говорахъ см^шкваются В н у, спораднчесхЕ Ы и И, 11 я и; 
елншится Ъ, а ве Г; пронаносятсд ХВ вм. ф; удвахваетса согдасвая перекъ Ь 
(замяренвя); смягчаются гортанные (на даро»^ на руц1); обраауется 3-ье я. ед. ч. 
безъ ^утъ« (онъ внае), и т. о« До аА]гЬчан11> акад. Шахматова (Ж. М. Н. Пр. 
18д9, апр., 369) р^чь орловцевъ настольхо своеобразна, что у ■ася^Аователек яв- 
ляюсь желаше счятать ордовцевъ не ведаворуссамн, а чист^Йшями б^иоруссамв. 

') Это нужно доказать ч^мъ-нмбудь» 

в) ж. М. Н. Пр. 1897, май, стр. ЬО. 

*) См. ,,Очврки русской д1адектодопи*<. Живая Старина 1892, вып. Ш, стр. 
3—4^ вып. IV, стр. 12. 

*) У Потебни, Житецкаго, Огоновскаго, Ягвча и др. можно встретить бод^е 
иди мен'Ье прямое аакдючен1е, что стдрок1евское иар^чхе принаддежадо къ тину 
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ли старый К1евск1й говоръ ивъ числа такихъ, каковъ, наприм^^ръ! 
современный говоръ пинсв1й^), или это былъ тотъ же говоръ, 
который и теперь господствуетъ въ северной Шевщин^Ь. Первое 
предположен1е маловероятно. 



Эти строки были уже нааисаны, когда въ аарЬльской 
квиг^ „Журнала Министерства Народнаго Просвещен1я'' 
появилась замечательная статья акад. Шахматова: „Къ вопросу 
объ образоваши русскихъ нар^чхй и руссвихъ народностей '^ '). 
Научной неподкупности г. Шахматова мы не см^ли заподозри- 
вать даже тогда, когда онъ держался прежней, ярко неве- 
роятной гипотезы г. Соболевскаго '). Теперь, на осноьаши вни- 
мательнаго изучев1я древнерусской истораи и современной 
дзалехтолопи ^), г. Шахматовъ съ истинно академическимъ без- 
иристраст1емъ решительно отказался отъ той гипотезы и зая- 
вилъ объ исконной малорусскости жителей Кзевской области. 
Приведемъ извлечен1я изъ его статьи. 



архаическому, сФверно-халорусскому. Вполне ясно иысказано это у того лица, но- 
тогое ваябодФе компетентно въ вопросдхъ малорусе кой д1алектолог1н,~у К. П. Мм- 
хальчук». Онъ, говора объ мсвонномъ д^деа^н южно-руссовъ на группу северо- 
восточную н юго-западную, къ первой групп% относить дрепланъ н поланъ кдевскихъ 
и верелславскихъ (К1ев. Стар. 1893, сеат., стр. 460)- ^^Современное пол'Ьшвкое, илм 
северно- малорусское подвар^ч1е авляетсл лишь везначнтельвымъ оскодкомъ преж- 
ней обширной отрасли юхно-русской р^чн с^веро-восточнаго (поллнссо-древлаи- 
схаго) типа... Украинское же поднар'Ьч1е обравовалось на почв% Д1е11ней поллнско- 
древлдвской р^чи подъ продолжительнымъ влин1емъ на нее р%ч11 волынднъ н ио- 
доллвъ, а можетъ быть, отчасти нгаличанъ^ (Тамъже, стр. 460). 6. Я. Корпп, не- 
обыкиовенвал филологическая проницательность когораго общеизвестна, сообщилъ 
ми1, что, по его ивсл'Ьдован^ю, С1арая к1евскаа р^чь была пол'Ьшсвая. То же н» 
дняхъ выскаваль акад. Шахматовъ въ своеВ статье (Ж. М. Н. Пр., апр.). Такимъ 
образомъ, говоря, что внкакой фй^о^огъ не будетъ причислять старый К1евск1й 
говоръ къ южяо-малоруссвимъ, а руковожусь вовсе не субъективныиъ предположе- 
и1еиъ. 

^) Г. Соболевсв1Й склоняется именно къ атому, но вероятно, не долго будетъ 
настаивать на своемъ предположеехи. 

<) Ж. М. Н. Пр. 1899, апр-Ьдь, 324-384. 

•) Срв. Шев. Стар. 1898, 1юль, 365. 

*) А съ покаванЫми паиятниковъ онъ ужъ раньте былъ прекрасно внахоиъ. 
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Для современныхъ малорусеввхъ нар^кч1й г. Шахматовъ 
принимаетъ сперва дЪлев1е на три группы^); Эти три груапн: 
с^Ьверно-малорусская, восточво-украинсвая, вападво-увраннская ')« 
Изъ нихъ наиболее противоположны другъ другу въ фонети* 
ческомъ отношев1и -*- нар'Ьч1е восточво-украинсвое и нар'Ьч1е 
с^Ьверно - малору ссвое. Западно - увраинсвое занимаетъ средину 
между ними: хоть ово, подобно восточно-увраинскому (полтавсво* 
харьвовсвому), не им'Ьетъ двугласвыхъ, все тави оно проив- 
носитъ звувъ 1 (изъ 6) бод'^^е твердымъ, бол^е архаичнымъ 
сиособомъ, ч^мъ восточно*увраинское; что васается другихъ 
фонетичесвихъ чертъ западно-украиасваго нар']^ч1я, то во мно- 
гихъ оно приближается, пожалуй, въ восточно-увраинсвому, но 
одновременно завлючаетъ въ себ% н^воторвя важный черта 
с^Ьверно-малоруссваго нар'&ч1я, несвойствен ния восточно-увраин- 
скому ^). Харавтеръ западно - увраинсваго нарЬчхя говорить 
филологу о томъ, что оно вознивло отъ возд^йств1я сЬверно- 
малорусскаго нар'Ьч1я на восточно-увраинсвое. При нынгьшней 
географичесвой группировке малорусскихъ племенъ тавое про- 
исхожден1е западно-увраинскаго нар'Ьч1я вазалось бы физичесви 
невозможнымъ. Но в'Ьдь мы знаемъ изъ истор1и народа, что 
восточные увраинцы (наприм^ръ, харьвовцы и полтавцы) не 
всегда жили въ Харьковщин'6 и ПолтавщинФ, а пришли туда 



^) Онъ, какъ ■ г. Со6ол«все1&, руководится въ своей Едассифисащк исив- 
чительно фонеткчесмин чертами, однако для него служятъ кр|тер1еиъ (я совер- 
шеиао основательно) не только проивношеа1е 6 за !, но также степень твердости 
нлш мягкости етого 1. Кром*!» того онъ считается съ большей ихи меньшей твер- 
достью Ы (хуяишевекаго И), мягкостью нди твёрдостью || (пряио н прамо)^ отвер- 
д%в1ем'ь или веотверд1н1екъ ТЬ (винъ ходнТЪ, в1въ ходыТЬ), скужев1еиъ я въ е 
(ваьетн, взятн) и т. д. 

') Отдельной д1алектической особ! червоворуескоВ г. Шахматовъ не нрн* 
виаетъ/а относить один гаяицие говоры къ с^верво-Vалоруссвому вар'Ьчи), дру- 
пе— къ западно-украинскому. Такжмъ образомъ, термивъ яУкранна* у него вм^егь 
гораадо болФе широкое 8начеы1е, чЪмъ принято у историховъ. Си. вавв. статью 
стр. 828, 344. 

') Отверд'ЬвЕе, хотя и спорадическое, мягхаго р\ отверд'Ьвхе, хотя и не по- 
етоянное, овов<1ав1я Т гь З-мъ лиц'Ь обонхъ чиселъ; проиввошев1е Ы вм'Ьсто восточц! - 
украннсваго средиаго и; съужеы1е я въ е, в т. д.— Стр. 328 и 344. 
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съ западА, И8ъ*1за ДнЬира, гдЪ географическое ]10.1ожен1е трехъ 
малорусекихъ груааъ мо1'ло быть иное. Изъ какого же Право* 
бережнаго м^ста пришли оаи иа восток-ь Дц'&ара? Особенности 
современнаго восточно- украивскаго вар^ч1я, сложившагося (это 
лспо филологу) ненрем'бнно тааъ же давно, какъ и друпя ма- 
лорусск1Я нар'Ьч1я^), показы ваютъ, что л'Ьвобережные колонисты 
(оолтавцЫ) харьковцы) въ т^ времена, когда они жили еще на 
Правобережьи, жили тамъ не иначе, какъ вь самой южной его 
части. Скажемъ то же иными словами: большая противоаолож- 
ность восточно -увраивскаго дарЪчхя северно-малорусскому и 
см'Ёшанный, посредствующ1й характеръ зааадно-увраинскаго 
нар'Ьч1я повазываюгъ, что аа первоначальной родинЬ малорус- 
скаго языка, въ Правобережьи, передъ началомъ движен1я ма- 
лоруссовъ за Дн^аръ, область с^верно-малорусскаго и область 
восточно-увраинскаго нареч1я не примыкали другъ къ другу 
непосредственно^ но были разъединены областью нар'Ьч1я за- 
пади о-украинскаго; следовательно, къ югу отъ области, с^верно- 
малорусскаго нарЬч^я лежала сперва область нарЬч1Я зааадно- 
увраинскаго, а ужъ къ югу отъ посл-Ьдвяго — область восгочно- 
увраинсваго нар'Ьч1я (предка нынешней харьково-полтавсвой 
речи). Но тавъ-вавъ въ этой группировке срединное (по ны- 
нешнему „западно -украинское") нареч1е можно считать не 
самостоятельцо возникшимъ наречхемъ, а просто переходной 
стад1ей между двумя остальными малорусскими наречхями (между 
самымъ севернымъ и самымъ южнымъ)^ то формулировать ре- 
зультаты всего предыдущаго филологичесваго анализа можно 
такъ: „На пространстве, лежащемъ по правую сторону Днепра, 
малорусское наречхе, въ самую древную свою эпоху, гораздо 
раньше начала волонизацшннаго движенхя на левый берегъ 
Днепра, делилось тольво на две ветви— северную и южную; 
но отъ продолжительнаго сближен1я северной ветви съ южною 
получился еще рядъ смешанныхъ говоровъ, какъ въ современной 
Украине, тавъ и въ Галищи ^). Позже произошло выселеше 



») Стр. 328. 

*) Нъ дгомъ м^ст-Ь г. Шахматовъ Галиче иу уже ирот1жоаоетавлве1% Укранв!. 
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той части южной в^тви, которая сохранвлась въ честогЬ е 
не смешалась съ северной, на востокъ — ^въ Полтавщвну и 
€лободсвую Украину** ^). 

Эта картина лишена еще отчетливости: она какъ бы не 
ретуширована и набросана только въ общихъ контурахъ. С1о- 
поставивши пока8ан1я явгака съ покаванхями истор1и народа, 
г. Шахнатовъ устанавливаетъ ужъ бол^^е подробный, бол'Ье 
опред'Ьленныя св'Ьд'&н1Я по вопросу объ обра808ан1и малорус- 
скихъ народностей. Восточною границею южнорусской (иначе — 
малорусской) в^тви русскаго народа былъ Дн'Ьпръ, который 
южноруссы перешли, иовидимому, не ранЪе Х1У вЬка^); се- 
верною границею была приблизительно Припеть, которую южно- 
руссы, впрочемъ, перешли еще въ доисторическую эпоху; южная 
и западная границы часто колебались и изм^^вялись. Эта тер- 
ритор1я, ограниченная съ востока Дн'Ьпромъ, была занята мало- 
руссами въ дпоху доисторическую: мы не им'Ьемъ основатя 
предполагать, чтобы современные малоруссы пришли въ Придав- 
провье лишь въ историческое время ^). Л'Ьтописецъ называетъ 
на этой территор1и не одно, а несколько южнорусскихъ племенъ: 
нолянъ, древлянъ, волыняаъ, бужанъ, тиверцевъ, дул'Ьбовъ, хор- 
ватовъ, уличей. Но такъ-какъ потомки южно-руссовъ современные 
малоруссы отъ береговъ Припети вплоть до Чернаго моря, отъ 
Дн'Ьпра и до Карпатъ говорятъ такими говорами, которые ясно 
свид^тельствуютъ объ исконномъ племенвомъ ихъ единсть^^ то 
мы должны признать единоплеменяость тЬхъ южныхъ племенъ, 



') Стр. 329.— Рискуя надоесть читателю многократннмъ ловторен1е11ъ того, 
что уже было сказано пыше, я все таки сделаю несколько зам^^чав1& въ внвод&мъ 
г. Шахматова. Невозможность производить, наарвм^ръ, иолтавцевъ отъ галичанъ 
у него основана только на фоветическахъ чертахъ восгочво-украннскаго нарАч1я. 
Напоминаю, что о то! же невозможности во 1пютъ черты морфологичесиа и лекси- 
чеспя. Эти же черты укавываютъ, что засельниками левобережной Украины бняи 
колонисты не только взъ самаго южнаго Правобережья, но также изъ области о^- 
вернаго иалорусскаго иарЪчхя. 

*} Стр. 338. Исключев1е г. Шахматовъ д'Ыаегь для той узкой береговой 
полосы Прида^провсхаго левобережья, которая еще прежде Х1У в^ка принадле- 
жала южноруссамъ в1евсквмъ. (Стр. 344). 

в) Стр. 339. 
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о воторыхъ пов^ствуетъ л^^тописецъ. Южнорусеы вздавна Д'Ь* 
лились на л'Ьсныхъ и степвыхъ; такое д'Ьлен1е обусловливалось 
природою занятой ими страны. Л^сныя пространства лежали къ 
северу, степныя къ югу. Вотъ почему г. Шахматовъ принимаетъ 
исконное д'Ьлен1е южно-руссовъ (иначе — малоруссовъ) на вФтви — 
северную и южную 1). Къ сЬверной в*Ьт]^и южно-руссовъ принад* 
лежали хорваты, бужане (живш1е по Западному Бугу), дул'Ьбы 
(живш1е некогда по южному Бугу), древляне и, навонецъ, поляне; 
въ южной в^Ьтви южно-руссвой группы относились тиверцы, уличи 
и волыняне'). Но въ историческую эпоху удары степняковъ 
(печеН'Ьговъ и половцевъ, — съ конца X в.) повл1Яли на южныя 
малорусск1я племена: они должны были двинуться къ северу м 
пот'Ьснить племена сФверныя '): сначала, йа востоке малорусской 
территор1и, волыняне потеснили древлянъ и дул^бовъ^); не по« 
кидая излюбленнаго юга, уличи, сид'Ьвш1е внизъ по Дн'^^пру 
{очевидно, до самаго моря), удаляются къ западу и поселяются 
между юашымъ Бугомъ и Дн'Ьстромъ ^); а на самомъ западе 
малорусской территорш, южно -малорусское племя тиверцевъ, от- 
т'Ьсненвое отъ Дуная и отъ моря, двинулось въ область сЬверно- 
^алорусскаго племени хорватовъ, въ бассейнъ Дн'Ьстра, и частью 
оба племени сливаются, а частью хорваты оставляютъ свои 
11режн]я жительства и углубляются въ Карпаты^). По поводу 
культурнаго полянсваго центра — Шева — г. Шахматовъ зам-Ьчаотъ, 
что его общерусское значеше создано не одними мирными зем- 
ледельцами — цодявами, но и военно-торговымъ движенхемъ по 
Дн1)пру. Шевъ былъ центромъ, объединявшимъ н^которыя изъ 



») Стр. 344. 

») Стр. 339. 

») С»Р. 341. 

^) Стр. 84в. На уличей читателю С1%дуетъ обратить особенаое вникаше, 
такъ вакъ (по мы увидимъ ввже) имеаво отъ нвхъ г. Шахматовъ выво^нтъ совре- 
хеняое восгочво-украивское вар^ч1б. 

*) Стр. 344 и 350. И теперь мы наюдимъ въКарпатахъ тажхе говоры, ко- 
торые вёсожв^нво должво отвосить къ сЬверво-малоруссЕой грувп^ (срв. вереходъ 
Ь въ у), а галицкое, иди черве но-русское вар'Ьчхе оредставляетъ иа южно-мадорус* 
«К0& основе рядъ е^верво-иадорусскихъ особевностей. 

•) Стр. 351. 
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|)усскихъ племевъ и всего вЬроятн^е-гполяаъ съ сЬверяиама ^). 
д,Вотъ почему некоторые древн1е памятнив!^, писанвые въ ШевЬ^ 
не содержатъ ткхъ р'Ьзкихъ Д1алелтв.ческихъ особенностей, ко- 
торыми отлишются памятники аов1:ородск1е или даа^е сосЬднихъ 
съ К1евомъ городовъ деревскрй, водынсков,. можетъ быть, даже 
самой ПОЛЯНСКОЙ земли: очевидно, въ общерурскомъ город^Ь соз- 
далось такое нар'&ч1е^ которое утратило или сгладидо наиболее 
р4зк1я д1алектичеси1я черты... А. И. Соболевсмй сначала до- 
цустилъ въ Шев^ присутствхе великоруссовт, а вносл'Ьдств1и — 
одного изъ тЬхъ ндеменъ, который со вр^менемъ образовал» 
великорусское цдеця^). Конечно, предположен1е о см^шавномь 
характере Шевскаго (городскаго) населения д'блаетъ совершенна 
излишней гипотезу Соболевскаго, въ значительной степени вы- 
званную теорхей Цогодина, признававшаго воаможнымъ переселе- 
ше русскаго племени изъ Придн^Ьнрозья въ при-окскую о0ласть 
посл^ татарскаго нашеств1я. Но во всякомъ случае мы не им^- 
емъ основан1Д не прианать шевскаго населешя южно-русскимъ^ 
хотя оно было въ самомъ городе значительно раар'^жено другими 
русскими племенами и всего в'1зроятн&е с'Ьвер4Н1мси^'). 



») Стр. 351. 

') Я »ъ этой же гл»в4, внш)» поса8а1Ъ читателю, тго гк уН^которне** кхев-^ 
1(В1е паматникн, ва кахнл^ъ г. СободевеиА етрощдг свою гяпатеву о великоруссхоетв 
Шева, иясаны или вовсе |1ё въ Б1еа4|, мм ие к1емяв<^>- Наоборот», паидтынхв^ 
ннсанные ждевлднамн, проявили въ себ'Ь гЬ малорусскхя особенности, как1я суще- 
ствовали въ малорусскоиъ язых'Ь стараго времени. 

•) Стр. а46-»846.-^Въ выаосв^ (на стр. 845) г Шахиатовъ «ам^чаетъ, что 
сговоръ снязе! н Дружинин нм*лъ, несомцфнно, общеруссж1& хараюрръ, бяагодар* 
ихъ постоянныкъ иередвнжев1яиъ1. Наверное, и среди кунедества, думается намъ, 
бмьали часто век1евляие, ор^^.^жавш^е нажиться въ такой торговый городъ, хакъ- 
К1ев'ь. К1евъ привлекадъ иъ Сбб% немалоруссовъ еще и потому, что сд^лдяея обще- 
русской релиповной святыней, равсадннкомъ . христ1авства въ областях^, хъ с%веру 
отъ него, б^ево- печорское монашество, етотъ интомннкъ уросв^идеидя, иесомн^нма 
ааключало въ сво^й С{)ед1 и цек1енск1е меиентн, такъ-какъ нельзя же иредположшть, 
чтобы никто — ну, хо1Ь, изъ вятичей — не посд'йдсвалъ примеру своего апостола Кукшм 
Кхево-пе^ерскаго и не п^ступалъ въ монахи Лавры. Вврочем1^, ето и бе8ъдредпол«^^ 
жев1й взь^етно,— -по Патерику; то же видно нвъ выписей ^ца х1ево-печерс^ихъ руко- 
вжсяхъ (вспемннмъ хоть вышеупомянутую Псалтырь Ооиридоиа (Москвича) 1397 го 
года; вакйзанное 1оиой Балакиревнмъ Ёвангел1е 1411*го г.; храцяпЦйся въ Носков- 
ской Духовное Академ{и, но нисаниый шъ Кхево-ПечерсЕОмъ монаствр1^ Злвтоструй^ 
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Переходя къ раществ1ю татаръ, г. Щахматов^ь говорать: 
южцо-русцы в|^ З^дифцровьн по^э^ргдцсь ааестминъ и С1;рашнш1ъ 
7дарАн:ь со стороны т^таръ: .ядъ , ордц заходи!^ ;Та|съ дадеко, 
куда половды иогли црояякнуть только въ качест^Ф саюзвшсовъ 
русскихъ цар^б, ВеФ дстррикн согласны пъ томъ, что К1евс|сая 
земля была ооверщенно опустошена татарами: конечно, н^вФроятно, 
чтобы они аревратнли ее въ бездюдвую пустыню, нрвовсякомъ 
случае а^аштедьная часть населещя должна была ]9СК1^ть болФе 
беэоаасных;ь поселешй и, конечно, двигаларь при этомъ къ северу 
и вападу* ВмЪсгЬ ,^съ тЬыъ ретатки щеаокацо (с^^верно-Еалорус- 
скаго) наоеи^ешя должны были принять совершенно цной харак- 



Ондрм Тфврвтина 1474 года). Д^^аI 8Т1 уваван1я, я т^къ самнмъ потв«рждаю 
мысль о чужой припаев 1^ рядахъ (в{( теп!а тегЬо) „интбя1иге9|Ц1^ етараго города 
К1е»а. Однако, нич«о нам^ яе удазнвао!», «юбн р^и прявиацов» ме цодвер- 
^алаеь вд1да1Ю рАчн мевскаго простонародм. ^сдя ■ теперь, пря строгой сн« 
стемф обруеен]я, простой народъ К1ева ве теряетъ своего маюруссваго язнва я 
даже окавываетъ изв-Ьетное В11ян1е ва [>'Ь1Ь к1евевоЙ общеруссвой нвтеялвгевцЁВу 
(Соболевев1й: Д1алевтолопя— Жвв. С1ар. 1892, 1, 9), то во сколько же равъ свяьа^е 
было «то а|]|1вЬ. вог^рцлу» вогда о врваудатедьвой светом^ денашовалввацка дакто 
в Ц0В4Т1Я ве н^'Ь1«1.Р||вн1ри1 у васъ на.двцо: дьякъ Хоаввъ, веднкоквяжесий пере- 
писчнкъ Изборввковъ 1073-го в 1076-го года, прнвадлежалъ въ невской вв1елявгевц1В, 
вращался въ велвкокияжеСкой сфер!; однако его неводьнвя опнеки воказнваютъ 
вамъ, что го^орвдъ овъ В9 оо^общеруескм, а во кЦввкв.-^Г, Шавматов1Ь юворить 
еще: сО^А?У«.)9то с^варанй оортм^ ^щвхъ х1евсвв#ъ г|&товвсей также докаан- 
ваетъ свЬшаввый х,аравтеръ в1евскаго говора: д1топвсецъ увотребяяетъ сдово встьба, 
вевзв^ствое южво-русскому пдевеви; овъ вяагаетъ въ уста Моеоваха сдово дошадь, 
опвсывая Додобск1й сг^здъ: въ этой форв! ово не язв'Ьство въ мадорусеввхъ го- 
ворахъ (стр. 34б)>« Сдово «встьба» (теаер[Ь вро^воо«тъ я «{здьба^, в 1аба^) не 
вав'Ьство тодъко въ в^1^торыхъ грвора:|ъ Мадорое^н (т^мъ говоря1Ъ |^ата*)у а въ 
архавяесквхъ вполв! вав!сгво (см. Жедеховскаго I, 327; 1Со1Ьег||; I, 102). То же 
скажемъ я о сдов! „дошадь". Ддд об08вачев1я поват1я „ добрый ковь" ово въ вашей 
коаацкой стран! не уоотребдяется (какъ ве употребдядось я въ древвей Русв; 
Вдадян1ръ Мовонахъ говорндъ о дошадв смерда— пахаря); но обыхиовевнна юшадв 
до снхъ ооръ вовадрруссхв вазываются .дошшимв**, „дошачкачв**, „дошувамв*' 
(посд!двее сообщево И. Фравкомъ Же^еxовскому, в. т.), а жеребята— „дошатамв'^ 
„дошатхаив^, дошукамя** в т. д. Вообще же рдоварвый матер1адъ в1евс10Й д^^топвсв 
отлячается воразвтедъвой бдвзоетью къ совремеввову хаяоруссвому, м когда будетъ 
взданъ ясторячесВ1Й сдеварь мадорусскей р^чя (вадъ которыиъ мвсго д^тъ ио- 
трудвдся И. И. ЖятецвШ я надъ воторнмъ вродояжаю теяеръ работать я), то 
вреехетвеявая бдваость мадоруоской р'Ьчя хъ древвей южяо*русевой не б/деть ня 
въ ковъ . выбывать иадфвшяхъ сомн'Ьв!Й. 
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теръу сравнительно съ прежнннъ времененъ: рубежъ русской 
землЕ съ л1во# стороны Днепра переносится на правый^ и 
Б1евская земля, постоянно угрожаемая съ востока и юга, ста- 
новится новою украйною земли русской; норубежяйки бистро 
м'Ьняютъ прежн1й образъ жизни и привычки, такъ какъ имъ уже 
не приходится предаваться мирнымъ заняпямъ землед^льцевъ и 
торговцев^. Весьма в'Ьроятно при этомъ, что населен1е Бгевской 
земли (т. е. с^верно-малоруссвое) ассимилируется^) тому южно- 
малорусскому населенш, которое издавна сос1кдило на югъ со 
степью, — жителям'ь Поросья и Побужья; въ Побужь-^Ь жилн по- 
томки улицей, которымъ событ1Я на юг^ открыли ^овую истори- 
ческую роль. Въ ХШ в^к'Ь уличи, пользуясь слабостью юж- 
ныхъ князей, стремятся въ самостоятельности; у нихъ по- 
являются самостоятельные князья, а территорхя ихъ выд'Ьляется 
изъ сос^днихъ княжешй подъ имевемъ Болоховской земли. На- 
шеств1е татаръ, съ которыми они вошли въ особое соглашеше, 
еще бол^ отделило ихъ отъ остальной Руси, при чемъ упорное 
сопротивлен1е Дашилу Галицкому показываетъ многолюдство и 
могущество Болоховской земли. Такимъ образомъ, на юго-западе 
Руси нашествхе татаръ вызываетъ явленхе сходное съ т^^мъ, 
которое последовало (два съ половиною в^ка тому назадъ) за 
вторжешемъ печен^говъ въ наШи южныя степи: южное населе- 
Н1е вступаетъ въ борьбу съ с^вернымъ. Подобно тому какъ 
древляне и дулебы отступили тогда въ результате этой борьбы 
въ северу, такъ точно, после вторжешя татаръ, населен1е Б1ев- 
ской земли и, вероятно, также Волынской отлило въ Полесье^), 



*) Выражеи1е „ассинилируетсл" употреблено «д'Ьсь г. Шахматовнмъ врайве 
ебивчвво. Если онъ хочетъ свазать, что рФчь Е1ев1аины приняла «ноне южно-мало- 
русекве прианаки, то съ этнмъ соглаеитьсд можно; но о безусловной ассииилац1м 
ВС можетъ быть и р'кчв: рувопксные (отчаств и печатные) памятнивн обнаружн- 
ваютк присутствхе с^верно-малорусскихъ чертъ въ югу отъ К1ева вплоть до 1в-го 
в^ва; да н теперь говоръ вредней Бхевщвна не ваолн-Ь южно-малоруссв1Й. 

') Сйвернад К1евщвна сама ес^ь ужъ 11од%сье» да я нвъ 1бредней Шевщннн 
{по орвчнвамъ, увазанвниъ внше) нельм оредцодо1рвть уходъ сФверво^малоруссваго 
васелен1а. Улвви могли занять тольво Поросье. и мфста въ югу отъ Росж. ТребувтсВу 
чтобн г. Шахматовъ выразился цдФсь точнее. 
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оставляя просторъ для сид'Ьвшихъ южнЪе жителей Понизовья 
(м^^стность между Богоиъ и Дн'Ьстромъ) 1). 

Съ XIV в^ка^— прододжаетъ г. Шахматовъ сопоставлять 
показан1я явыка съ показанкми исторхи народа, — южво-руссамЪ| 
страна которыхъ, кажется, не ран^е ХШ в'Ьва получаетъ на- 
зван1е Малой Руси, открывается новая задача — колонизовать югъ 
и юго-востокъ Россш. Подъ охраной литовЪкихъ князей и К1ев« 
сквхъ Олельковичей, малоруссы двигаются въ Полтавщину^), что 
можетъ служить весьиа сильвымъ аргументомъ противъ пред- 
положешя о слишкомъ сильной разр'Ьженности южво-русскаго на- 
селен1я посл^ татарскаго вашеств1я^ Егевское княаюство уже въ 
XV в^иЛ нашло вовможность расширить свои нред'бды до Чер- 
наго моря и Донца; ясно, что собственно Шевщива не могла 
въ то время нуждаться въ кодонистахъ изъ Галицги или Б1[Л0- 
русс1и. Впосл'Ьдств1и новыя событ1я навосток'Ь и въ особенности 
образоваше крымскаго ханства привели Е1евъ ко вторичному 
уаадку: ,широк1я границы, начертанный для Шевщины Витов- 
томъ, говорить Антоновичъ, исчевли черезъ полвека посл:Ь его 
смерти подъ напоромъ крымской орды^. Прочное волонизацюн- 
ное движете мадоруссовъ въ Полтавщину и Черниговщину 
возобновляется, не раньше XVI в^ка; впвсл1дств1и, уже иодъ 
охраною московскаго государства, 'заселяются южныя степи 
б^акАвшимъ отъ польскихъ порядковъ малорусскинъ крестьян- 
ствомъ* Во второй половине XVII в'&ка малоруссы ванимаютъ 
современную Харьковскую, западную часть Воронежской и южную 
часть Курской 17бе;рщй. Колонизац1овное движете съ праваго 
берега Дн:Ьира шло, кажется, преимущественно изъ южной 
Украины, изъ Побережья, т. е. местности между Бугомъ и 
Дн'Ьстромъ: населенде этой части южной Руси, захвативъ сначала, 
какъ мы зид^Ьли выше, Шевщину^), двигалось зат'Ьмъ большими 
волмми ьъ задн^провст степи ^), 



*} Стр. 357-358. 

') Сперва ьъ северную. 

*) Конечно, то1ько К1евщину южную. 

*) Стр. 367—368. 
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Резюмируя свою обширную статью, г. Шахматовъ по ао- 
воду групаы малоруссЕИхъ современннхъ нар'&чШ говоритъ: 
Малорусская груааа ц'Ьдьн'бе, ч'Ьмъ всЬ остадьвыя (т. е. ч'Ьмъ 
белорусская и великоруссаая), сохраввла свею евявь съ древней 
груааой саотв']^тств|зг1Ш](ахъ ей говоровъ: южно-руесвая группа 
X — XI в^ка ваолн^ представлена современной группой— мало- 
русской'), и подобно тому вакъ древняя южно-русская племен- 
ная трудна делалась на племена сйверныя и южныя, мало- 
русское нареч1е можно разделить на северное и южное подна- 
Р'Ьч1е^); см'Ьшен1е древвихг племенъ сЬверныхъ и южнцхъ на 
их'ь нограаичныхъ полосахъ отравилось в'ь нын'Ьшаемъ мало- 
русскомъ 1|ар'Ьч1и говорами переходными* Какъ ни ц1»нны всЬ 
дальн:Ьйш1я яасхныя . зам ^^чан1я г. Шахматова до поводу каждой 
групцы: с^зерно-^малорусской, южно-малорусской и переходной, 
я ограничусь сообщен]емъ лишь самаго нес^ходимаго*). . 

Въ старину (и даже л'Ьтъ дв'Ьсти-^триста тому назадъ) 
на Правобережья, т, е. въ занадномъ бассейне Днепра, въ бас- 
сейн'Ь Бужском'ь и въ бассейн'Ь Де^стровскомъ^ слышались всЬ 
три малорусскихъ лар'Ьч1я> или поднар'Ьч1я: — на юг:Ь чистое 
южнорусское, въ центральной полосе — южномалорусское см'Ь- 
шанное, на сЬвер'Ь— с^Ьверномалорусское. Теперь их'ь группировка 
иная. 

1) Чистаю южномадорусскаго нар^Ьч1я теперь на правомъ 
берегу Дц'&цра уже н^тъ. Эгимъ чистымъ южномалоруссвимъ на- 
Р'^ч1емъ говорили^ители Понизовья (между Бугомъ и Дн*Ьстромъ) 
и, подъ конецъ, жители южной К1евщины. Отъ с^верныхъ ма- 
лоруссовъ эти чистые южномалоруссы были отд!Ьлен|] широкой 
полосой см'Ьшанныхъ говоровъ н, |сакъ видно изъ событ1й ХШ 
в'Ёка, не внолн'Ь втянулись въ общую политическую малорусскую 
жввнь. Эти чистые южномалорусеы уже выселились изъ Право- 
бережья и занииаютъ теперь Полтавскую губерн1ю (кром'б се- 
верной полосы). Харьковскую (безъ с']Ьверозападной полосы), 



«) Стр, 368. 
«) Стр. 369. 
•) Изъ сгр. 369-377. 
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южную часть Курской, юго-вападную часть Воровежсаой,— во- 
обще Слободскую Украину и юЖ0«л степи; поэтому, основываясь 
на вхъ нын^Ьтвеиъ географическомъ ноложеН1и, ихъ чистую 
южаомалорусскую р^ь приходится теперь называть восточно- 
украинсвимъ нар^ч1емъ. М'Ьстя, оставленный ими въ Правобе- 
режьи, были посл^ ихъ ухода занятй ихъ сосЬдями съ с^ве^га, 
т. е. южномалоруссами см'бшанными ^). 

2) Южномалорусское нар'Ьчхе смешанное, усвоившее й'Ькото^ 
рыя немаловажныя черты сФвернмя, уже не есть теперь но своеаку 
географическому положен! ю нар'Ьчге срединное, а просто — за* 
падно^украиневое, или данадно-малорусское. Имъ гоборятъ въ 
Галичин^Ь, въ П0Д0Л1И (откуда чистые Южномалорусбы уже вы- 
селились на Л§1вобережье), въ западной Волыни, пъ южной* и 
отчасти средней К1«вщин^ (откуда чистые южйомалоруссы тоже 
ьпселились); путенъ волони8ац1и (начавшейся раньше, ч'Ьмъ у 
чистыхъ южноналоруссовъ) это смешанное южно-^алорусское на* 
р%ч1е распространилось въ южной Чераиговщин'Ь и сопредельной 
северной Полтавщин'Ь, въ сЬверозападной полосЬ Харьковской 
губерн1и и въ западномъ угл* Бурской губерши •), 

3) С'Ьверно-малорусское нар^чхе занимает*^ сЬверъ малорус^ 
ской территорш, отступая отъ» юта то больше, то меньше; самый 
8апа'Д]Ёый пунктъ— Русь Угорская, самый восточный — Чернигов- 



^) т. е, типа га1нцкаго,аа!1аАнО'901ывоБаго, средвемевсваго. Веди вакое-виб. 
колвчестио чнстыхъ южвоиадоруссовъ ые внседнлось, а осталось въ Правобережья, 
то ихъ р^чь должна была несимиднроваться въ рФчью новбпрвшедшихъ срединпыхъ 
(см^швввахъ) юхно'иаюруссовъ. Точное &8С11довая1е оовремевяаго а»нва т^въ 
правобережанхъ мфствосте!, воторня повввутн чистнии южвомалоруссаии, быть 
хожетъ, повволвтъ уловить тамъ вакте-ннбудь пережитки отъ ирежве! южномаяо- 
русской р'Ьчи. Къ насд1дояав||) должны быть привлечены глагольный образован1я 
тшпа ноею, в09ю^ лешю, ходю (подч^рввутыв еще К. П. Михальчукомъ)^ м^стовмевге 
цей, 14я, (ксей, си) и т. д. 

а) Всестороннее я-4СлФдопан1е изнва иеречисленныхъ частей Д'Ьвобережьи 
локавнваетъ, что въ обра80ван1н ихъ васелев1я участвовали также чистые сФверно- 
хаиорусен и, быть иожетъ, даже бФлоруссн. Съ другой стороны, то же извяФдд1ан1е 
■е укавнваетъ, чтобы ш» числа смФшанныхъ южвомадоруссовъ нриходили въ на- 
ивжиини м4|ета Мвоббрежья колонисты ивъ Гадичины и смежной' 8 аиадяой Волыни; 
•сжн-жъ они и приходили, то елАда въ явыгЬ не оставили,— Значить, ихъ и не 
могло быть много. 
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щина. Говоры с^верноналоруссхаго вАр^191я отразили на себЪ 
судьбы с^верномалорусскихъ пдемевъ: гЬсвимне еъ юга южнома- 
лоруссами (волынявамы и уличами), древляне, дулебы и бужане 
переходятъ на территорш дреговичей (б&юруссовъ) и смеши- 
ваются съ ними; но южныя племена продолжаютъ уступать хъ 
северу при всявомъ усилен1и степныхъ вочевниковъ, татарское 
нашеств1е даетъ послЪднхй ударъ въ втомъ направлен1Иу — ясно, 
почему южные малоруссн пресл1)дуютъ сАверныхъ и въ новыхъ 
м^^стахъ ихъ поселенШ, и тамъ, гд'Ь они успели см^^шаться съ 
дреговичами. Такимъ образомъ, самые с^^верные изъ северно- 
малорусскихъ говоровъ имФютъ примись б^лорусскихъ особен- 
ностей: вд^^сь сЬверные малоруссы сблизились съ бФлоруссами^ 
которыхъ они вытесняли. Наибол^ устойчиво сЬверноиалорус- 
ское племя сохранило свои поселев1я на востоке, хотя и усту- 
пило южнымъ малоруссамъ въ бол'Ье раннюю эпоху южную 
часть древлянской земли, а въ бол^е позднюю— территор1ю по- 
лянъ; отступая къ еЬверу, древляне смешивались съ дреговичами; 
вотъ почему на севере восточныхъ поселев1й сФверныхъ мало- 
руссовъ мы найдемъ б^лоруссия, а на юе^ — южномалоруссв1я 
особенности. Изъ числа сЬверно-малоруссвихъ поселен1й особенно 
для насъ интересенъ Радоиысльс«1й уфздъ К1евской губ., Овруч- 
СК1Й, Житомирск1й, Новоградъ-Волывсв!^ и Ровенсшй у^зды Во- 
лынской губ. Въ ихъ говоре северномалоруссв1я черты смешива- 
ются съ южномалорусскимн, во белорусскихъ особенностей нетъ, — 
следовательно полехи северной части Шевской и указанных^ 
уездовъ Волынской губерн1и ородвинулись сюда не съ севера ^)^ 
Иными словами: типъ старыхъ домоыгольскихъ юевлянъ наиболее 
чисто представлевъ теперь жителями Радомысльскаго уЬзда и 
названныхъ соседнихъ уездовъ Волыни. 

Надеюсь, читатель не посетуетъ на меня за то, что а 
привелъ так1я обширныя извлечен1Я изъ статьи г. Шахматова '): 



*) Стр. 870. 

') Она мною приведена преииуществеыно въ вид^ буквадьннхъ нзвдече- 
Н1Й нзъ нанбод^е существенвыхъ м'Ьстъ, а кое-гдЪ желая сделать ее вравумв» 
тельной д^а средндго читателя — неспец1алиста, я постарался изложить ее даже 
популярно, за ято многауважаемый академякъ не будетъ, надеюсь, на меня въ 
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оиа вполнЬ этого заслуживаетъ. Конечно, н-бть сомя'Ьн1я, что 
со временемъ г. Шахматовъ произведетъ въ ней еще немало 
улучшен1й: и со стороны чисто исторической — спещальная 
разработка отл^^льныхъ историчесвихъ вонросовъ не разъ вне- 
сетъ въ эту статью мнопя полезный доаолнен1Я и бол']&е' точ- 
ную формулировку н'Ькоторыхъ нолоя^ешй; и со стороны фи- 
лологической — дальн^йш1я работы въ области изучен1я совре- 
менныхъ русскихъ пар1}Ч1й и говоровъ также придадутъ иную 
формулировку н'Ькоторымъ выводам ь и обобщешямъ ^); но глав- 
н'Ьйштя, существепныя идеи работы г. Шахматова останутся 
непоколебленными, потому- что он4 не легкомысленно схвачены 
съ воздуха, а представляютъ собою продуманное, необходимое 
логическое заключев1е изъ тЪхъ данныхъ, который были приго- 
товлены г. Шахматову многими сер108ными трудами многихъ 
сер1озныхъ ученыхъ, предтественниковъ нашего талантливаго 
академика. 



Итакъ, гипотеза о великорусскости старыхъ кхевлянъ уже 
погребена: отъ нея отказались и г. Соболевск1й^ и г. Шахма- 
ковъ. Т'Ьмъ не менЁе я считаю вовсе небез полезным ь для исто- 
р1и малорусскаго нарЬчхя оканчивать печатан1е своего изсл'Ь- 
дован1я: очень важно выяснить, д'Ьйствительно-ли въ Галичин^ и 
на Волыни писаны гЬ памятники, которые г. Соболевский на- 
звалъ галицко-полынскими. А не то исгор]я малорусскаго языка 
будетъ изучаться по немалорусскимъ памятникамъ, и произой- 
дулъ ошибочные выводы. 



претевз1и. Оь ценными изсл'Ьдованхаин г. 1Пахматова о^евь полезно знакомиться 
широкой публик*, между т^мъ стиль его иногда бынаетъ тяжеловатъ. (Даже спе- 
ц1алист1 филодогъ проф. Р. в. Брандтъ говорилъ о сочинении г. Шахиагова: »Иа- 
сл1}довац1я въ области русской фонетики", что оно пложено ^чрезвычайно га- 
же10**;--„чтви1в разбираемой книгл настолько ватруднительно, что рекомендовать 
ее можно лишь аавзягымъ граиматистамъ**. Этв. Обозр'Ьше 1895, кн. ХК1У, 
стр. 143). 

^) Такъ, р'Ьчь малоруссовъ Червиговщины и выяснен1е вопроса объ отно- 
шен1и нолянъ къ сЬверянамъ еще требуетъ очень долгихъ изсл*дован1и. Говоры 
Нороиежчины крайне маю анализированы. Н^когорыя з&мЪчан1я на стать1> г. П1а» 
хматова сделаны мною теаерь же, иоиутно, при излохен1и статьи. 
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Предисловие стр. I— XXXVI. 

Дополнения и поправки (стр. I— КХ).— Вопросъ о стил* (стр. 
XX).— Образцы стиля русской критики по отношешю къ работамъ 
г. Соболевскаго (стр. ХХ11-ХХХУ1). 

Гл. I: Что тшсое галицко-волынская гипотеза и какъ смотрятъ 

на нее ученые? стр. 1 — П.. 

Ощутительная разница между малорусскимъ и великорус- 
скпмъ нар-Ьчхемъ.—Гипотеза Погодина о доисторическомъ проис- 
хожден1и малорусской ръчи, великоруссизм* стараго Шева и пе- 
реселен1и малоруссовъ въ Шевскую Русь изъ Карпатъ ужъ поел* 
татарскаго погрома (стр. 1—3); отрицательное отношвн1е русской 
истор10граф1и къ этой гипотез* (стр. 4—7). — Возобновлеше этой 
гипотезы г. Соболевскимъ на дхалектологической почв* при помощи 
подбора многоятевыхъ рукописей (стр. 7—8) и разборъ Потебнн, 
показываюпцй некомпетентность г. Соболевскаго въ д1алектологш 
(стр. 8 и стр. II); система опровержешя, выставленная противъ 
г. Соболевскаго акад. Ягичемъ, построенная на признанш тЪхъ 
же многоятевыхъ памятниковъ, на основ* которыхъ г. Соболевсшй 
возобновилъ Погодинскую гипотезу, и посл*довавшее общее отри- 
цательное отношен1е сер1озной филолопи къ этой гипотез* о в^ 
ликоруссизм* стараго Шева (стр. 8—9); кратковременная привер- 
женность къ ней акад. Шахматова (стр. 9) и полный его отказь 
отъ нея поел* внимательнаго вникновешя въ древне-русскую 
истор1ю и русскую д1алектолог1Ю (стр. 96—107); смягчеше своихъ 
воззр*н1й самимъ г. Соболевскимъ (стр. 84— 95).— На самомъ ли 
д*л* доказательна система опровержен1я, выставленная акад. 
Ягичемъ? (стр. 9—10); рабски-ученическое развит1е его системы 
г. Колессою, доведен1е ея ас! аЪзиМит и очевидная безысходность 
его результатовъ; помимо личной филологической неподготовлен- 
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ности самого г. Колессы (стр. Ш— УП) въ получившейся безысход- 
ности виновата основная неправильность, допущенная г. Ягичемъ 
всл'Ьдъ за г. Соболевскимъ, а именно— д1алектологическая клас- 
сификащя старо-русскихъ памятниковъ на основан1и употреблешя 
буквы % вм. е (стр. IV— V).— Необходимость подвергнуть древне- 
русск1е памятники новому пов-Ьрочному анализу (стр. 10—11). 

Глава П: Отношете г. Сободевскаго къ малорусской рЪчи и 
степень его знакомства съ нею ♦. стр. 12—19. 

Въ какомъ смыслЬ малорусская р-Ьчь есть языкъ и въ ка- 
комъ смысл'й нар'Ьч1е? (стр. 12—13); филологическое удобство, съ 
исторической точки зрЬшя, смотреть на р'Ьчь малоруссовъ и ве- 
ликоруссовъ, какъ на два родственный нар-Ьчхя одного прежняго 
общаго русскаго языка-предка, хотя между ними успели обра- 
зоваться очень сер10зныя и существенный различ1я (стр. 14): 
яркая нелогичность посылокъ, положенныхъ въ основу того же 
вывода г. Соболевскимъ (стр. 14— 16)— Незнаше г. Соболевскимъ 
алементарн'Ьйшихъ фактрвъ малорусскаго нар'Ьч1я, о судьб-Ь ко- 
тораго онъ берется писать; курьезные прим'Ьры такого незнашя 
(стр. 16—19; предисл., стр. УШ). 

Глава III: О способахъ, которые г. СоболевскШ предложилъ/ 
сверхъ сличен1'я рукописей, для поддержан1я своей гипотезы о велико- 
русскости хаевлянъ ... .стр. 19 — 51. 

Попытки г. Соболевскаго стать на почву истор1и и опровер- 
жение его историнескихъ соображен1й г. Антоновичемъ и г. Гру- 
шевскимъ (стр. 19— 20).— Стремлен'ю поддержать гипотезу о велико- 
руссизм* К1евлянъ к1ввскими именами на щд^ якобы не свойствен- 
ными малоруссамъ; произволъ въ подбор-Ь такихъ нменъ и основ- 
ная методологическая нев-Ьрность въ постройк-Ь филологигескаго 
силлогизма при оперирован1и ими (стр. 22— 25); присутствие такихъ 
же именъ на щд у старинныхъ домонгольскихъ волынянъ и гали- 
чанъ (стр. 25), обильное присутствхе именъ на щд у малоруссовъ 
въ эпоху литовскую, польскую и росс1йскую, вплоть до настоящаго 
времени (стр. 26—33); анализъ этого же суффикса щд въ малорус- 
<5кихъименахънарипательныхъ,какъ окончательное доказательство 
исконной малорусскости этой черты (стр. 33— 40) —Попытка г. Со- 
болевскаго увид-Ьть въ старой Галцчин!^ и Волыни уменьшительныя 
имена на сь^' ся, якобы чуждыя великоруссамъ совм1^стно съ ста- 
рыми тевлянами, и сд'Ьлать отсюда выводъ о великорусскости 
к1ввлянъ (стр. 40)" методологическая, априорная недопустимость 
такого . вывода (стр. 40) и фактическая невозможность считать 
имена на сь, ся, за исключительно малорусскщ; присутств1е ихъ 
также въ нар-Ьчш бЬлорусскомъ и великорусскомъ (стр. 41-42); 
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подд-Ьлки, вносимый г. Соболевскимъ въ галицко-волынскую л*- 
то11ись(имвнаБлусъ,Ольдрихъ и Митуса> стр.. 42-46) —Старанхе г. Со- 
болевскаго усмотреть въ малорусскихъ насмЪшливыхъ прозвищахъ 
„будь"* и „гуцало" имена галицкихъ горцевъ: „бойковъ" и „гуцу. 

- ловъ^', переселившихся на Украину (стр. 46); филологинеская нел*. 
пость этимолорхи г. Соболевскаго и истинное значен1в словъ ^,буцъ" 
и „гуцало" (стр. 47—48 и предисл., стр. XI— XIV) и методологи. 

- ческая нев-Ьрность его посылокъ (стр. 48—49, предисл., стр. XIV).— 
Объ имени „Малая Русь", одинаково принятомъ въ XIV в!^К'Ь и 
галичанами и близкими къ нимъ шевлянами въ отлич1е отъ имени 
„Великая Русь**, которое успели усвоить себ-Ь сЬверотруссы 
(стр. 49 -50).— Антиисторичесшй принципъ г. Соболевскаго— при- 
знавать за фактъ то, что, по его мн'Ьтню, „должно было** случиться, 
а не то, что действительно случилось (стр. 50), и полное отсут- 
ств1е у него научнаго метода при его тенденщозныхъ усил1яхъ 
(стр. 51). 

Глава IV: ШевсЕ1е и мнимо-К1евск1е памятники XI— ХУ 
в*ковъ стр. 51 — 84. 

А) Домонго1ьск1е: 

а) пОдлиннные: Изборники Святослава 1073 и* 1076 г. Отсут- 
ств1е въ нихъ великорусскихъ чертъ; переходъ е ^ь к! есть не 
только не противомалорусская черта, но (чего не знаетъ г. Со- 
болевск1й) особенно характерная черта малорусская (стр. 53—58). 
Общая ясность малорусскости писца Изборниковъ Святослава, 
несмотря даже на то, что сохранность глухихъ гласныхъ въ XI в-Ьк-Ь 
не дала еще развернуться главной малорусской черт-Ь— зам-Ьсти- 
тельному удлинешю (стр. 58—59); см'Ьшен1е -к съ н (стр. 59—60), 
см1>шеше 'ы съ н (стр. 60) и зачаточное 9м1^111ен1е к и ог(^'''Р- вО— 61). 
б) Десять рукописей, произвольно навязанныхт> домонголь- 
скому Шеву г. Соболевскимъ: 

1) Новгородсше Пандекты Антюха XI— XII в (стр. 62-63). 

2) Мстиславово евангел1е новгородской Благов-Ьщенской 
церкви (стр. 63). 

3) Евангел1е Юрьевскаго Новгородскаго монастыря, 1119 - 1128 
<стр. 63). 

4) Юрьевская грамота 1128—1132 г.; комическое, особо тен- 
деншозное отношен1е къ ней г. Соболевскаго; заметка о мнимо- 
шевскихъ начерташяхъ типа „изоостанеть** (стр. 64-66 и предисл. 
стр. ХТ1). 

5) Успенсшй сборникъ XII— XIII в. съ произведен1ями Не- 
стора, переписанными неизв'Ьстно гд-Ь; въ немъ есть, впрочемъ, 
малоруссизмы, но они свид%тельствуютъ только о малорусскости 
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автора— шевлянина Нестора (XI в.), а не бол'Ье поздняго пере- 
писчика сборника (стр. 66—69). 

6) Архангельское новгородское евангелхе Х1--ХШ в. (стр^ 
69-70). 

7) Румянцевская л^ствица XII— XIII в. и курьезный принципъ 
д1алектологической классификаши рукописей/высказанный по это- 
му случаю г. Соболевскимъ (стр. 70). 

8) Псковское Оказание Ипполита объ антихрисгЁ XII— XIII в. 
(стр. 71). 

9) Оршанское сЬверноо или сЬверо-западное евангелие XIII в.^ 
пожертвованное иэъ Орши въ Кхевсгай Церковно-Археологичесшй 
музей (стр. 71—73). 

10) Тр1одь новгородца Моисея Шянина XIII в.; недостойныл 
прод'Ьлки и фальсификащи, допущенный по отношенгю къ ней 
г. Соболевскимъ (стр. 73—77). 

Б). Цамятники посл*монгольск1в: 

а) Два памятника, которые надо исключить въ силу нхъ зав-Ьдо- 
маго нешевскаго происхожден1я: 1) Цсалтирь 1397 г.. писанная въ, 
Кхев'Ь за'1^зжпмъ москвичемъ Спиридономъ; курьезно-беззастенчи- 
вое отношен 1в къ ней г. Соболевсхсаго и степень достоверности 
его палеографическихъ утверждений (стр. 77—78); -2) Евангел1е не- 
К1евлянина 1411 г. (стр. 78—79). 

б) Обзоръ достовЪрныхъ шевскихъ памятниковъ: 

3) Вкладная запись князя ДолголдатаДолголдатовича1427г.; 
ея малоруссшй характеръ (стр. 79-80). 

4) Духовная князя Андрея Владим1ровича, ир1'Вхавшаго въ 
К1евъ на богомолье въ 1446 г.; сквозящ1е въ ней малоруссизмы 
писца, несмотря на его старан1в писать строго по церковно-славян- 
ски (стр. 80-82). 

6) Грамота шевскаго князя Семена Олельковича 1459 г., въ 
которой малорусскость такъ и брызжетъ (стр. 82-83). 

6) Грамота Стародубскаго князя 1400 г., свидетельствующая 
о малорусскости также Черниговщины (стр. 83—84). 

7) Повченье приднепровскаго ЗарубьскагоЧерноризцд (стр. 
84), Общ1й выводы все подлинные к1евск1е памятники XI -XVI в. 
отличаются ясными малорусскими чертами, которыя преемственж^ 
развиваются (стр. 84). 

Прилолсеиш 1 стр. 84 — 95. 

Постепенная перемена въ воззрен1яхъ г. Соболевскаго на 
речь старыхъ К1евлянъ, подъ вл1ян1емъ его занят1й русской Д1а- 
лектолопей, и последовавшее сознан1е, что они не могли быть 
чистыми великоруссами (стр. 89— 94).— Онъ сталъ считать речь 
старыхъ шевляпь за близкую къ пинской; однако она (полянско- 
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древлянская) очевидно была обыкновенная сЬверно-малорусская 
(пол'Ьсская) и была чужда всякихъ великоруссизмовъ и б'блорус- 
сизмовъ (стр. 94—95 и предисл., стр. ХУШ— XIX); по сознашю г. Со- 
болевскаго, область иол'Ьсскаго нар-Ёчтя простиралась по старой 
Шевской земл'Ь значительно дал'Ье на югъ, чЪмъ теперь (стр. 88). 

Приложеше II стр. 95 — 107. 

О стать-Н акад. Шахматова: „Къ вопросу объ образован1и 
русскихъ нар'Ьч1й и русскихъ народностей" 1899 г.; цЬнностьэтой 
статьи акад. Шахматова, равно какъ его посл-Ьдующихъ работъ 
по этому вопросу, особеннно компактнаго очерка: „Руссшй языкъ" 
въ Энциклопедическомъ Словар'Ь Брокгауза и Ефрона (стр. 95 и 
предисл., стр. ХХ\— Изсл'Ьдован1е современной малорусской д1а- 
лектолопи приводить г. Шахматова къ выводу, что „древне-К1ев- 
сше памятники писаны на малорусскомъ нар'Ьчхи, принявшемъ 
н'Ькоторыя древне-сЬверсшя черты (населен1е столичнаго города 
К1ева было см'Ьшаннаго характера)" и что малорусская р'Ьчь преж- 
ней, домонгольской Шевской области вплоть до самаго ея юга была 
сЁверо-малорусская (пол'Ьсская); постепенно вытесняемая съ юга 
напоромъ нар-Ёчхя южно-украинскаго, старая шевская р'Ьчь сохра- 
нилась теперь наибол'Ье чисто въ сЬверной части Шевской губер- 
Н1И (Радомысльсшй уЬздъ) и въ прилежащей части Волынскаго 
Пол-Ьсья (уЬздахъ Овручскомъ, Житом1рскомъ, Новоградъ-Волын- 
скомъ и Ровенскомъ;— стр. 106). 
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